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The past lives on in art and memory, but it is static: it shifts and changes as the
present throws its shadow backwards. The landsedge changes, but far more
slowly; it is a living link between what we weredawhat we have become. This is
one of the reasons why we feel such a profoundagpdrently disproportionate
anguish when a loved landscape is altered out obgaition; we lose not only a

place, but ourselves, a continuity between thdisbiphases of our life.

Virginia Woolf

ProSlost ivi u umetnosti i u naSem s@ju, ali ona nije statina; ona se kree i
menja onako kako sadasnjost na nju baca senku daocasPredeo takce trpi
promene, ali znatno sporije; predeo predstavljauwémeu onoga Sto smo bili i
onoga Sto smo postali. Ovo je jedan od razloga zaseamo tako snaan i
nesrazmeran bol kada se voljeni nam predeo menjaafwepoznatljivosti. U tim
trenucima ne gubimo samo mesto, veopstvenu linost, vezu izme razli itih faza

naseg ivota.

Vird inia Vulf



REZIME

Koncept kulturnog predela je promenljiva i viSezma kategorija, koja se razlio
definiSe i istra uje tokom poslednjih decenija uvok ve eg broja prirodnih, drustvenih i
humanistikih nauka. Vrednost kulturnog predela se zasnavautentinosti i autohtonosti,
reprezentativnosti (reliktnosti, endemosti i retkosti), bioloskoj i geoloskoj raznovrstio
bogatstvu prirodnih pojava i procesa, funkcionalnedinstvu, starosti, estetskoj vrednosti i
0 uvanosti, odrivom razvoju u globalnom kontekstureéeo je istovremeno i pravi
kompleks ivotnog okru enja i teritorijalnog urévanja, i ekvivalenat je nizu funkcija od
opSteg interesa i u raziim oblastima (kultura, ekologija, ivotna sredinarustvo), a
istovremeno je i va an ekonomski izvorjim odr ivim upravljanjem mogu da se direktno
stvore nova radna mesta, a indirektnoaitia poboljSanje ivotnog standarda i ostvarivanje

unapre enje ljudskih prava.

Kompleksnost teme, usmerene na odr ivi razvoj uiakyglobalnih promena u ovoj
doktorskoj disertaciji zahtevala je interdiciplinampristup u istra ivanju iji su rezultati u
direktnoj korelaciji primene nauke u sferi umetmodtulture. Otvoren je i prostor za nove
istraiva ke radove u kontekstu opsSte, kulturne i antropaogleografije, sociologije,
ekologije, filozofske antropologije, ekonomije, akegije, kulturologije, menad menta u
kulturi, arhitektukture, turizma, vizuelnih i audiometnosti, komparativhe knji evnosti,

kulture medija, estetike, i komunikacija.

Me unarodne konvencije o predelu i odgovarajunacionalna zakonodavna akta, ali i
njihova implementacija, ukazuju na razlike u visgirimeni predeonih politika, koje imaju
direktnog uticaja na stanje u kome se predeo naRzoritet, znaaj i pojam kulturnog
predela u javnim politikama od presudne je va nastinjegovu zastitu i @vanje prirodnih
vrednosti. Kulturna politika treba da stvori preldus odr ivog razvoja i omogu izgradnju
prakti nih sistema i teorijskih modela kulturnog ivota euteljenih na odreenim

vrednostima, definisanim estetskim i &m standardima.

Kada je re o kulturnoj politici i resornim politikama kultuay predela (Ministarstvo

kulture i informisanja, Ministarstvo zaStite ivansredine i Ministarstvo dr avne uprave i



lokalne samouprave...), ekivani rezultati su sinergetski efekat delovanjaihs
zainteresovanih strana i stejkholdera u procesu sdinja i podrske lokalnim zajednicama
koje imaju definisane problemske situacije i prtjekreSenja za unapenja ivotne sredine
i kulturnih predela.

Kulturni predeo je od vitalnog znaja za humaniji ivot ljudi i odr ivi razvoj druSty
u celini. Zato bi sva pravna dokumenta i trebalobddu zastupljena na adekvatanina

podrazumevaju efikasnu implementaciju, evaluaciju i kontrolwopesa.

U kontekstu sagledavanja strateSkih dokumenatajaprostora Srbije na razliim
prostornim i administrativnim nivoima, neophodno pFepoznati znaj o uvanja i
unapre enja predela kao va nog elementa kulture i idetaithstrumenti javne politike i alati
upravljanja za auvanje i unapreenje kulturnih predela deo su jedinstvenog obrasca
implementacije i podrSke u interkulturnom kontekSta je osnovni nauwmi doprinos ovog

doktorskog rada.

Klju ne rei: kulturni predeo, odr ivi razvoj, globalne promenkulturna politika,

lokalna zajednica, ljudska prava

ABSTRACT

The concept of a cultural landscape is a variabteraultifaceted category, which has
been differently defined and investigated overl#st decades in a number of natural, social
and humanistic sciences. The value of the cultlanadiscape is based on authenticity and
indigenity, representativeness (relict, endemisnd aarity), biological and geological
diversity, abundance of natural phenomena and psesg functional uniqueness, age,
aesthetic value and conservation, sustainable oewent in a global context. At the same
time, the landscape is an extraordinary complexlivhg environment and territorial
arrangement, and equivalence is a set of functaingeneral interest in different fields
(culture, ecology, environment, society); at thensatime, it is an important economic
resource, sustainable management of which cantligirgeate new jobs and indirectly affect

the improvement of living standards and the achrex@ and promotion of human rights.

The complexity of the topic, focused on sustainatdelopment within global

changes in this doctorate dissertation, requiredngrdisciplinary approach in research,



results of which are directly correlated with thpplcation of science in the sphere of art and
culture. There is also room for new researchesha d¢ontext of general, cultural and
anthropological geography, sociology, ecology, gaobhical anthropology, economics,
axiology, cultural studies, cultural managementhaecture, tourism, visual and audio arts,

comparative literature, media culture, aesthetarsd, communications.

International conventions on landscape and relewatibnal legislation, as well as
implementation thereof, indicate differences in tyyge and application of policies that have
direct impact on the situation in which the regienocated. The priority, significance and
notion of a cultural landscape in public policissof crucial importance for the protection
thereof and conservation of natural values. Cultpddicy should create prerequisites for
sustainable development and enable developmentofigal systems and theoretical models

of cultural life based on certain values, defingdabsthetic and ethical standards.

When it comes to cultural policy and sectoral pelcof the cultural landscape
(Ministry of Culture and Information, Ministry ofrizironmental Protection and Ministry of
Public Administration and Local Self-Governmeny, the expected results are the synergetic
effect of all stakeholders' actions and participantthe decision-making process and support
to local communities that have defined challengsimations and project solutions for
improving the environment and cultural landscapétu€al landscape is vital for human life
of people and sustainable development of the sodetgeneral. Therefore, all legal
documents should be represented in an adequateemamplying effective implementation,

evaluation and monitoring of the process.

In the context of strategic documents related eéodavelopment of Serbia landscape
at various physical and administrative levels, gggtion of the importance of conserving and
improving the landscape as an important elementuwfure and identity is doubtless.
Instruments of public policies and management témighe conservation and improvement
of cultural landscape make part of a unique formimplementation and support in an
intercultural context, which constitutes the keyestfic contribution of this doctorate

dissertation.

Key words: cultural landscape, sustainable deve@wypmglobal changes, cultural

policy, local community, human rights



1. UVOD

Kada percipiramo predeo, govorimo o ma posmatranja ivotne sredine koja nas
okru uje, i o samom okru enju. Pojam predela obuiavave faktore koji su znajni za nas
odnos sa okolinom. Predeli, bez obzira na dommiragkvivalent, imaju estetsku vrednost,
daju okvir naSeg svakodnevnog ivota, a konceptdel@ povezuje ljude sa prirodom,

uva avaju i njihovu polivalentnu interakciju.

Osnovni kriterijumi na osnovu kojih se predeli dekeprirodne i kulturne, jesu stepen
modifikacije, dominantni procesi koji uti i na prostor, kao i karakter uticajaveka na
predeo (Forman & Gordon,1986). Prirodni predelipytoSumskih predela, predela sa
zna ajnim akvati nim ekosistemima, visokoplaninskih predela, sulelieu kojima je stepen
modifikacije minimalan, sa biofizkom strukturom prirodnog porekla gde jevekov uticaj
zanemarljivo mali. Njihova vrednost se zasniva natea@ti nosti i autohtonosti,
reprezentativnosti (reliktnosti, endemosti i retkosti), bioloSkoj i geoloskoj raznovrsiio
bogatstvu prirodnih pojava i procesa, funkcionalnedinstvu, starosti, estetskoj vrednosti i

0 uvanosti.

Sam pojam predela ima veoma izraenu kulturoloSkimethziju za koju je
karakteristina interakcija ljudi sa ivotnom sredinom, kao iigustvo materijalnih i
nematerijalnih kulturnih vrednosti predela. Kultupredeli su predeli koji su nastali kao
rezultat zajednkog delovanja prirode ioveka. Kao takvi predstavljaju ilustraciju evolecij
ljudskog druStva pod uticajem fikih ogranienja prirodnog okruenja, drustvenih,

ekonomskih i kulturnih uslova (Fowler, 2003).



U odnosu na karakter modifikacije predela, preteramin kori$ enja zemljista i
gustinu naseénosti, razlikuju se ruralni i urbani kulturni pedd Ruralni predeo pokazuje
karakteristike prirodnog predela, ali se pod ugoajantropogenih promena deli u manje
celine sa specifnim predeonim obrascem, za predeo adekvatnimno@ koris enja
zemliSta i autentinim kulturnim identitetom. Vrednost ruralnih prealeje u njihovom
specifi nom statusu, diverzitetu, kao i u promenama kojigwa kroz vreme izlo eni
(istori nost predela). Urbani predeo je u visokom stepemeinjen prirodni ili ruralni predeo,
a funkcionisanje i odr ivost su ga prilagodili petrama oveka. Vrednosti urbanih predela
zasnivaju se na usklanosti i kvalitetu veza prirodnih i granih struktura kojima se pojedini
elementi prirode (topografski polo aj, komponenteirgme u gradu) i kulture (na&n
oblikovanja gradske strukture, urbana matrica istieda, kvalitet mre e javnih prostora,
urbana obele ja, reperi i simboli) integriSu u celi koja ini jedinstvenu sliku urbanog
predela (ivkovi & Vasiljevi , 2010).

1.1. Teorijska osnova i istra ivanje predela

Kulturno-istorijski predeli predstavljaju posebnat&goriju predela definisan
kvalitetom i kvantitetom materijalnog i nematenijafy naslea. Materijalno naslee, poznato
i kao vidljivo naslee, predstavlja izgra&no naslee koje je upotpunjeno i drugim specifim
elementima od neprocenjive vrednosti za kulturnbigent analiziranog podryga. U ovu
kategoriju materijalnog nasle uklju ena su zdanja poput istorijskin spomenika, arh&dios
lokaliteta, malih utvrenja, ruSevina, tornjeva, zdanja od istorijske mosdi, tradicionalnih
domainstava, zanatskih predmeta, infrastrukturnih ohfek puteva, akvadukata. Kulturne
predele karakteriSu i nematerijalne vrednosti, lsgesastoje od nefikih aspekata odrene
kulture, odnosno druStvenih ohja nastalih tokom istorijskog razvoja konkretneatvene

zajednice.

Predeli se konstantno razvijaju, a odnos izmprirodnih i kulturnih atributa menja se
u odnosu na vreme i prostor. Promene su permaneéninanentne, ak i tamo gde nema
antropogenog uticaja. U prirodnim predelima, izreeesu spontane sukcesije i restitucije koje
dovode do klimaksa, tj. dinanke ravnote e u predelu. Kulturni predeli se menjgod
uticajem oveka i njegovih aktivnosti u predelu, ali i podcajem sposobnosti prirode da se
obnovi i restituiSe. Tradicionalni, multifunkciomal kulturni predeli, nastali u vekovnoj
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simbiozi oveka i mesta na kojem ivi, primer su pozitivhimompena i stvaranja novih
vrednosti u predelu. U ovim tipovima kulturnih pedal biodiverzitet je esto vei nego u
preostalim prirodnim predelima (Farina, 2000). S$fpewe prirodne i kulturno-istorijske
karakteristike, koje oblikuju identitet predelaggstavljaju osnovu za vrednovanje predela
kao oblika kulturnog nasl@, pomau stvaranju osaja za mesto, doprinose kvalitetu
koriS enja prostora i predstavljaju resurs za stvarameihnvrednosti, razvoj cirkularne
ekonomije, kreativne industrije, turizam i rekrgacedukaciju i dr avni, regionalni i lokalni

marketing, izra avajui identitet teritorije.

Predeo je istovremeno i pravi kompleks ivotnoguwknja i teritorijalnog ureivanja,
i predstavlja niz funkcija od opSteg interesa iazliritim oblastima (kultura, ekologija,
drustvo), a istovremeno je i va an ekonomski izvajim odr ivim upravljanjem mogu da se
direktno stvore nova radna mesta, a indirektnoeutia poboljSanje ivotnog standarda i
ostvarivanje ljudskih prava. Predeo predstavljatissi&u komponentu prirodne i kulturne
basStine, istorijskih, etnografskih, lokalnih, reganih, nacionalnih, svetskih vrednosti,

agrokulturnih i praksi, odnosno, svih aspekata #ejiniSu kolektivni identitet.

Predeo se mo e posmatrati i vrednovati u kontekshuivog razvoja, pa razlikujemo
etiri dimenzije predela: ekolosku, ekonomsku, drest i kulturnu dimenziju. EkoloSka
dimenzija predela zasniva se na njegovim biokion karakteristikama kojima su podr ani
prirodni ekosistemi i biodiverzitet. Ekonomska dimaga predela zasniva se na njegovom
sagledavanju kao resursa pojedinih privrednih saktpoljoprivreda, Sumarstvo, turizam i
druge delatnosti. Dodatno, pozitivna identifikaggmlokalnim predelom i ambijentom naselja
ini prostor kvalitetnim za ivot, Sto se smatra mgth od znaajnih faktora naseljavanja
kreativne radne populacije i lokacionim faktoromkzaativhe ekonomije (Ermischer, 2003).

Predeo poseduje zrggnu druStvenu dimenziju, koja gani dominantnim iniocem ukupnog
kvaliteta ivota ljudi. Prema Evropskoj konvencig predelu (ELC, 2000), zahvaljuju
svojim vizuelnoestetskim i upotrebnim vrednostimpredeo ima vanu ulogu u
obezbeivanju javnog interesa u oblasti kulture, ekologijgotne sredine i zadovoljavanju
raznovrsnih ljudskih potreba koje doprinose zdravljblagostanju zajednice i pojedinca.
Evropska konvencija o predelu formuliSe kulturnmenziju predela kao jedan od osnovnih
elemenata prirodnog i kulturnog nasie doprinose razvoju lokalnih kultura i jaanju

kontinentalnih, nacionalnih, regionalnih i lokalndentiteta (ELC, 2000).
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Predeo ima uticaja na kontinuitet zastite ljudgkiava:

Ciljevi

PoStujui Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima i njeniletpgprotokola, (Evropski
parlament) kao i Deklaraciju o rodnoj ravnopravih@Bivropski parlament), kao i
jedan od Milenijumskih ciljeva smanjenja siromastdN) do 2015. godine,

naglasavamo da je predeo u kontinuitetu zastiteskih prava.

Predeo je va aninilac kvaliteta ljudskog ivota u urbanim sredinam na selu, u
degradiranim oblastima, ili u podijuma visokog ivotnog kvaliteta; u oblastima koje

imaju izuzetne odlike, ili u svakodnevnom okru enju

Pravo na informisanje o predelu.

Arhuskom konvencijom, ratifikovanom u Srbiji (12.am2009.) Konvencijom o
dostupnosti informacijama, astvovanjem javnosti u procesu donosenju odlukai kao
pravom na pravdu u vezi sa ivotnom sredinom (Aarh@98), prinvatamo da kvalitet
i raznovrsnost evropskih predelae zajedniko bogatstvo, humano, kulturolosko,

ekoloSko, kao i bogatstvo ivotne sredine.

Saveta Evrope

U vezi sa Konvencijom o zastiti predela, cilj Sav&vrope je postizanje jedinstva u
interesu ostvarivanja ideala, &fih principa i vrednosti nastoje da se postigne
odr ivi razvoj u harmoniji drustvenih potreba, kute, privrednih delatnosti i ivotne

sredine.
Edukacija i podizanje ljudskih i institucionalnilagpaciteta,
Strane potpisnice se obavezuju dgodsticati obuku eksperata za procenu predela,

Multidisciplinarne programe edukacije u oblastiipké predela,

Skolske i univerzitetske programe iz odgovarjwblasti, koji se bave kompleksnim

vrednostima predela, upravljanjem i planiranjem.

Razvoj savremenih tehnika proizvodnje u poljoprireSumarstvu, zatim karakter,

brzina i intenzitet urbanizacije i industrijalizggi razvoj turizma i rekreacije, kao i porast

mobilnosti i procesi globalizacije, ubrzali su tséarmaciju predela iesto imaju negativan

uticaj na njegov kvalitet i kori€nje (Antrop i Van Eetvelde, 2005). To se ne odsasio na
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prirodne, ve i na sve tipove kulturnih predela (ruralnih i undg koji su izlo eni brojnim i

sha nim promenama gubitka njihove autentsti i funkcionalnosti.

Globalizacija negativno ute na predeo uopsSte stvarajnomogenizovana podrja i
degradirajui originalne karaktere predela, koji su odraz kuitg identiteta stanovnika.
Daleko je ipak znaajaniji i nezaustavljiv afirmativan uticaj globadieije koji se ogleda u
jednostavnijoj i brzoj razmeni i kretanju informigi ljudi i dobara u kontekstu globalnih
promena odr ivog razvoja. U svetlu globalnih proragsvakako treba naglasiti i aktuelne
klimatske promene koje, pored uticaja na priroddisiu, odnosno namenu zemljista, uti
na aspekte kulturnog naskepredela. Sve znajnija bi e i uloga kulturnog predela koji treba

da sauva svoja osnovna obele ja.

Doktorska disertacija KULTURNI PREDEO U FUNKCIJDR IVOG RAZVOJA
U KONTEKSTU GLOBALNIH PROMENA problemski i teorikg nastoji da sagleda ovu
kompleksnu temu koja je zapostavljena u nasSoj domaeoriji i praksi. Uz pomo
divergentnih istra ivakih instrumenata rad nastoji da utvrdi principe regoruke za
funkcionalnu odr ivost i perspektivu razvoja kultuin predela sa akcentom na drusStveni i

kulturno-estetski kontekst.

1.2. Istorijski kontekst iztavanja kulturnog predela

U svakoj nauci prostorni pristup je autohton, jertise drugaije koncepcije prostora.
Geografija je nauka u kojoj je "prostor” glavni @neet istra ivanja i metodoloSka kategorija.
Geografi fokusiraju svoju pa nju na tri glavna kepta koja se tu prostora gpace, mesta
(place i ivotne sredine énvironment od kojih formiraju posebne nate discipline. Pojam
prostora ukazuje na geografiju kaisto prostornu nauku. Pojam mesta pstiz konteksta
ranijeg pojma "region”, koji predstavlja tradicidma ideju onoga Sto je sada centralno jezgro
"nove" regionalne geografije, kao Sto je diskurskdliteta” i "polo aja”. Pojam ivotne
sredine je dugo privla posebnu pa nju geografa koji su se bavili fkom geografijom i
fokusirali na ljudske aktivnosti a one su za poskedmale promene u fizkim i bioloSkim

karakteristikama predela.

Poreklo termina "kulturni predeo” mo e se prona delima nemékih i francuskih

istori ara i geografa s kraja XIX veka, mnika geografskog determinizma i posibilizma.
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Istorijski gledano, na samom peiku treba se pozvati na nerka komparativhu Skolu
geografije, razvijenu od strane Aleksandra Humboit&arla Riterd, mislilaca koji su
pokuSali da integriSu geografsku, prirodnu i ljudsitvarnost u dve dimenzije: prostornu i

metodolosku.

Jo§ jedan predstavnik antropogeografske SkolerikrRacel® ukazao je na znaj
polo aja, kao najva nije geografske karakteristike, smislu veliine i forme prostora,
pripadnosti odreenoj teritoriji i me usobnim uticajima sa susednim prostorima. Racel je
istra ivao uticaj geografskih (prirodnih)nilaca na ivot naroda i njihovu istoriju. U pridme
inioce, on ubraja zemlju, more, klimatske uslovelo@j i prostor (reljef). Po njegovom
misljenju, kao antropogeografa, glavni problemissuodnosili na zavisnosbve anstva od
prirode, zavisnosti izmei dr ava i haroda na Zenil izme u pojedinih geografskihinilaca i

istorijskih dogaaja.

Uva avaju i ulogu prirodne sredine u oblikovanju ekonomskkuiturne strukture
| udskih zajednica, francuski geografi su iliostalno rastui zna aj delatnosti oveka za
okru enje. Tako su dosli do zakl ka da su odnosi izme | udskih zajednica i prirodnog
okru enja dvosmerni. Nemé&i biolog Ernst Hekélje saglasan sa ovim zaklkom i smatra
da su ekoloske prirode. U to vreme, kasnih 30-itlirggp XX veka, u okviru antropologije,
pojavljuju se oblasti ,kulturna ekologija", prvemeho kroz rad ameirkog antropologa
D ulijana Stjuardd i "humana ekologija" u okviruikaske 3kole, iji je osniva Harlan
BarouZ. U okviru ekoloskog iztavanja kulture, bila su formirana dva intelektuapmavca
koji su inili ekoloSki deterministi i ekoloski posibilistEkoloSki deterministi su tvrdili da je

kultura rezultat meharkog delovanja prirodnih sila na potpuno prijemo ove anstvo. U

! Aleksandar Humbolt (Alexander von Humboldt, 176869) bavio se pro@vanjem ,harmonije izmeu
razli itih sila prirode” (,kosmosa“). Zastupao je hali&i stav u geografiji na relaciji opSte i regionalne
geografije i prostora i vremena u geografiji.
2 Karl Riter (Carl Ritter, 1779-1859), koristio jel¢ologiju kao sredstvo da bi predstavio Zemljueing delove
(predele) kao jedinstvenu tvorevinu. Njegovo stia@o se smatra osnovom antropogeografske nauke i
karakteristino je po uvoenju novih metoda analize, sinteze i upravljanjaggafskim prostorom.
% Fridrih Racel (Friedrich Ratzel, 1844-1904), folisap je koncept antropogeografije baziran nanju
environmentalizma (geografskog determinizma) i eewnizma (socijal-darvinizma), po kojima svaki
organizam egzistira u nekom prostoru, sredini koja sasvim neutralna prema njemu. Ovanja su kasnije
uticala na razvoj ekoloSke antropologije i kultwemloskog pristupa.
* Ernst Hekel (Ernst Haeckel, 1834-1919), nekng biolog, prirodnjak, filozof, fiziar, umetnik. Poznat je kao
osniva ekologije, jer je prvi uveo termiekologip u nauku, 1866. godine u svojoj knji&rirodna istorija
stvaranja”. Bio je i veliki pobornik Darvinove teorije evolije.
® D ulijan Stjuard (Julian Steward, 1902-1972).
® Harlan Barouz (Harlan H. Barrows, 1877 — 1960).
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okviru koncepta humane ekologije, naglaSava seofdkidske adaptacije na okolinu, kao
glavni. U ovom sluaju se adaptacija posmatra kroz procese koncejetrasegregacije,
difuzije, migracije, dok se sredina posmatra kaoangavajui faktor kada je u pitanju
kori§ enje resursa. Prema misljenju ekoloskih posibilisfeje zagovornik D ulijan Stjuard,
kulture deluju selektivho, ako ne i hirovito, premmaojim sredinama, iskori@vajui neke
mogu nosti, uz ignorisanje drugih (Sahlins, 1964: 132posibilizmu se ivotna sredina vidi
pre kao ograniavajui ili omogu avaju i faktor, nego kao presudninilac. Kultura takoe
ima svoje ogranavajue momente, ukll uju i tehnologije, sisteme verovanja i
ekstrakulturne odnose. Glavni koncept u posibilizzeusvodi na interaktivni proces izne
kulture i okoline. U skladu s tim, moguost izbora koju nudi ivotna sredina mo e biti
limitirana kapacitetom (sposobnag kulture, a ivotna sredina i kultura se razwijaj

(menjaju), pa tako evoluiSe i njihov mesobni uticaj.

Stjuard je bio prvi koji je kombinovacetiri pristupa u izuavanju interakcije izmeu
kulture i ivotne sredine: (1) objasnjenje kultuwigpogledu sredine u kojoj postoji, a ne samo
kao geografska povezanost sa ekonomijom, (2) odimos u kulture i ivotne sredine kao
process (ne samo korelacija), (3) razmatranje nearedine manjeg obima, pre nego regiona
veli ine kulturnog podrya, i (4) povezivanje ekologije i multilinearne kuine evolucije.

Bave i se prouavanjem ivota domorodaca u Velikom basenu, vel&ognoj oblasti
na zapadu SAD, Stjuard je razmatrao drusStvenotpkilibbrazac ponaSanja i kako je on
povezan sa tehnologijom, ivothom sredinom i ragdoth resursa. Pritom je doSao do
sledeih zaklju aka: 1) kulture u slhim sredinama mogu imati stie adaptacije, 2) sve
adaptacije su kratkog veka i konstantno se prilagaju promenama ivotne sredine, i 3)
promene u kulturi mogu dovesti do usavrSavanjagpest kulture ili stvaranja potpuno nove
kulture (Steward, 1955).

Koncept kulturnog podrga koji je podr avao Visler (Wissler, 1926) odnose na
sli nosti izmeu kulturne i ivotne sredine, priemu iste sredine ili kulturna podja mogu
obuhvatati kulture sa potpuno ra#im ekoloSkim adaptacijama. Na primer, u okviru
kulturne oblasti na jugozapadu Severne Amerike pe§oprivrednici Pueblo Indijanci, lovci

i sakupljai Apa i, kao i pastiri Navaho. Ove grupe koegzistirajusalvSi me usobno

" Dulijan Stjuard (Julian Steward, 1902-1972Jeorija kulturne promene: Metodologija multilinean
evolucije, 1955tvorac je izrazakulturna ekologija kojim je predvideo kulturnu ekologiju kao metoda
istra ivanje i razumevanije prilagavanja oveka ivotnoj sredini.
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komplementarne niSe. Na taj ma kultura reaguje na uslove ivotne sredine, auoknje

uti e na formiranje odgovarajag obrasca ponasanja.

Stjuard je smatrao da humana ekologija podrazumaxt ite bioloSke i razliite
kulturne aspekte, iako se oni nusobno prepliu (Steward, 1955:31). On je tvrdio da je
kulturni aspekt povezan sa tehnologijom, koja pdgtal ude i njihove kulture iznad i
odvojeno od ostalih elemenata ivotne sredine. OSifjuarda i ostali kulturni ekolozi su
smatrali da jedino uspeSna civilizacija moe dataps u odrivom konekstu. Prema
misljenju kulturnih ekologa, privreda predstavljaoma va an faktor koji svojim razvojem
menja ekoloSke uslove. Kao Sto se, prema Darvindgoriji evolucije, organske vrste
prilago avaju promenama spoljasnje sredine, tako se iadpeijorganizacije menjaju sa
fluktuacijama ekoloSkih stresova i uslova, ili seasg u ekolosSki povezanom svetu.
Promenljiva sredina kreira ograen skup mogunosti ili uslova, u kojima kultura prikladno

koristi date resurse ili, pak nestaje.

Posibilisti ki koncept na evropskom govornom podu) zastupao je francuski
geograf Pol Vidal de la BI&%a po njegovom misljenju prirodni uslovi ne detemisu, ve
daju mogunosti (possibilitd za civilizacijski progres. U zavisnosti od fakddkoji formiraju
prirodno-antropogene predelpafysag® me u kojima su glavni — nan ivota stanovniStva
(genre de vig ili kultura i neposredno funkcionalno okru enjenilieu), zavisi i nain
koriS enja tih mogunosti. Vice versa duhovna kultura i uloga nematerijalnih vrednasti
formiranju regiona posebno je istaknuta od stramgaM. On je definisao kulturu (fr. —
civilisation), kao izvor ideja, vrednosti, oldja i verovanja, elementima sadr anim u pojmu
naina ivota, koji se ogleda u elementima materijakudture u datom regionu poput lokalne
arhitekture, originalnih instrumenata i omy naina koriSenja zemista, folklorne
osobenosti stanovniStva. Kultura prisustvuje kramjes elemente u sredini, stvorenoj
me udejstvom oveka i prirode. Razvoj te posibiliskie ideje doveo je Vidal de la Blasa do
shvatanja, da kultura daj@veku stvaralake i destruktivhe snage, koje gme nezavisnim

od determinizma prirodne sredine.

Polazei od dinamike analize kulturnih prostora, u okviru antropojegpo etkom 20.
veka razvili su se pravac difuzionizam i teorijggracija kulturnih elemenata. Difuzionizam

je struja mislenja koja naglasava direktne kontakte i meSanjeikuh sadr aja dveju ili vise

8 Pol Vidal de la Ble$ (Paul Vidal de la Blache, 58918)
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kultura. Donekle je suprotan evolucionizmu, kogmatra jedinstven svetski proces kulturne
evolucije, zanemarujii geografske elemente. Nasuprot evolucionizmu, zifftizam
posmatra kulture preko njihovog geografskog prastistorije i geografskih kretanja i Sirenja
(antropogeografija), istu i princip difuzije kulturnih elemenata po kojem swilizacije
razvijaju.

U okviru difuzionizma, postojale su dve glavne &kelengleska i austro-nema
$kola. Glavni predstavnici engleske $kole, Grafidiot Smif i Viljem Peri'® zastupali su
hiperdifuzionistiku tezu o zajednkom korenu svih civilizacija, prema kojoj se tvidk je
Egipat kolevka svih kultura, i odatle se Sirila daypo svetu, kako su ljudi dolazili u kontakt
sa Egipanima. Predstavnici austro-nerka $kole, Fridrih Racel, Fric Grebngri Vilhelm
Smit'? razvili su teoriju "kulturnih krugova®, prema kgjsu sve kulture nastale iz jednog
malog broja kultura koje su se Sirile u koncemtirn krugovima. U kontekstu razvoja
kulturne geografije treba obratiti pa nju nanjenicu da morfologija kulture ima dve
dimenzije — prostornu (kulturni krug, odnosno koekd kulturnih karakteristika, koje imaju
odre enu prostornu vezu) i vremensku (kulture prolazezkrivotne cikluse i stvaraju
kulturne slojeve) (Gi , 2011:12).

lako su u savremenoj antropologiji ova ekstremnéljemja odbaena, difuzija ili
Sirenje ideja ili elemenata materijalne kulture smae jednim od bitnih uzroka kulturnih

promena.

Kada su istraivai po eli da sintetizuju dugo prikugni faktografski materijal o
kulturnoj raznovrsnosti ekumene i na osnovu togaskwiSu geografske modele uz
otkrivanje uzajamnih veza i zakonomernosti seail sagledavanja istorije u prostorno-
vremenskom kontinuumu, u prvoj polovini XX vekazvda se nova grana geografije
kulturna geografija.

Kulturna geografija se u sustini bavi prawanjem odnosa kulturne paradigme
(duhovne kulture) i kulturnog predela (materijalhk@lture). Osnovni fokus kulturne
geografije mo e se odrediti preko uzajamne vezdilj(kao nosilaca odrene kulture) i

njihovog okru enja, i to sa aspekta procene kakedsra utie na formiranje kulture, ali i

® Grafton Eliot Smit (Grafton Elliott Smith, 1871-193
0 vilijem Peri (William J. Perry, 1868-1949)
™ Fric Grebner (Fritz Graebner, 1877-1934)
2v/ilhelm Smit (Wilhelm Schmidt, 1868-1954)
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suprotno, kako kultura modifikuje sredinu. Varijacu pogledima uglavnom se odnose na
razli ite akcente odnosa kulturatvek/druStvo— okru enje, kao i na shvatanje kulture kao
adaptativnog ili simbolikog sistema. Prema shvatanju kulture kao adaptajisistema,
kulturna geografija se bavi uzajamnim vezama ljudskajednica i prirodnog sveta,

istra uju i transformacije prirodnih pejza a u kulturne pegzéSakaja, 1998:462).

Kulturno-geografski nan poimanja svetgorvi put se pojavljuje u Nem&oj, krajem
19. veka, pod vastvom Ota Sliters u okviru Skole koja se bavila izavanjem kulturnog
predela Kulturlandschaft. Nemaka Skola je vrSila sna an uticaj na amén Skolu kulturne
geografije, iji je najznaajniji predstavnik i zaetnik bio geograf neméog porekla, Karl
Zauer”. Karl Zauer je smatrao, nasuprot geografskom detézmu, da je uticaj faktora
spoljasnje sredine na formiranje kulturnog slojaznmaan. Umesto toga, on predlae
koncepciju kulturnog predelaLé&ndschafia) koji se odvaja od prirodnog i sastoji od
tvorevina oveka. Drugim rema, akcenat se prenosi sa iauanja uticaja prirodnih uslova,
Sto je bilo karakteristno za ranu antropogeografiju i humanu geografigukulturu i ludsku

delatnost, koja je samostalni faktor oblikovanjadeia.

Karl Zauer se bavio prete no terenskim istra ivamii materijalne kulture lokalnih
zajednica — naseobinskih formi, m@a koriS enja zemista i specifinih zemloradni kih
kultura, komunikacionih sredstva i eksploatacijequmih resursa. Kulturni predeo je rezultat
modifikovanja prirodnog predela usled delovanjad$ke zajednice u skladu sa njenom
kulturom (Sauer, 1925; Mikesell, 1978). Pod utioajektuelne kulture, koja se menja u
vremenu, predeo se razvija, prolazi kroz faze, deldostigne kraj svog ciklusa razai S
pojavom nove, odnosno ,strane“ kulture, pge proces reafirmacije kulturnog predela ili

stvaranja novog sloja predela na ostacima stamgqébn, 2006; , 2004).

Prema njegovoj podeli, kulturna geografija je damhne geografije anglosaksonskog
porekla, koja je u stvari zamena germanske antepgrafije. U okviru kalifornijske Skole
kulturne geografije, koju je Karl Zauer osnovasaeadnicima na univerzitetu Berkliytiske
tvorevine se razmatraju kao pojave kulturnog r&avipo njihovom geografskom poreklu,
nakon ega sledi njihovo rasprostiranje (difuzija), Stouoskolu dovodi u tesnu vezu s

difuzionizmom u antropologiji.

13 Oto Sliter (Otto Schliter, 1872-1952)
14 Karl Zauer (Carl Ortwin Sauer, 1889-1975)
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ikaSka Skola humane ekologije, kulturne elementeamedra kao delove
funkcionalnih teritorijalnin kompleksa. Umesto ewabnisti kog pristupa kalifornijske,
ikaSka Skola predla e funkcionaliskii pristup koji istra uje delovanje kulture u praosti.
Integrativni pristup baziran je na istra ivanju iterijalnih karakteristika kulturnog procesa.
Osim ovih, postoji i strukturalistki pristup, koji pretpostavk analizu prostornog rasporeda
kulturnih formi i regionalizaciju teritorije premaazli itim kriterjjumima (formalni ili

homogeni, funkcionalni ili nodalni, i vernakulatfitradicionalni).

Evolucionisti ki pristup izu ava rasprostranjenje i difuziju pojava, a sistengslgtup
se bavi pitanjem prostorne organizacije kulturnimedela kao viSedimenzionalnih
funkcionalnih kompleksa. Dinanki pristup analizira kulturne centre i migracijeltkunih
elemenata u prostoru, a kulturnu difuziju razmataa teritorijalnu projekciju akulturacije
(T o , 2001).

Podela kulturne geografije je izvrSena prema Kkaoltar grupama u prostoru na
geografiju religija, etniku geografiju, lingvistiku geografiju (Gri , 2011:14). U celini
posmatrano, kulturni region (predeo) osnovni jedpret prouavanja kulturne geografije.
Nove poststrukturalistke i postmodernistke ideje, inicirale su nastanak tzv. ,nove kulturne
geografije”, koja uvodi nove metodoloSke pristuk&) Sto su humanisti (bihejvioristi ki),
radikalni (kriti ki), psihoanalitiki, saznajni (kognitivni) i nove teme koje su kaegksti ne

za tzv. ,kulturnu tranziciju“ (Gn , 2011:14).

Predstavnici "nove kulturne geografije" tvrde ddtlkw ne treba posmatrati kao
komplekse konkretnih obrazaca ponaSanja, nego gwenkki skup kontrolnih mehanizama
koji upravljaju ponasSanjem. Savremeni kulturni mledpredstavljaju rezultat udskih
delatnosti i odluka. Savremena kulturna geografipmd uticajem teorija pojedinih
predstavnika, meas kojima je najistaknutiji amerki antropolog Kliford Gerc (Clifford
Geertz, 1926-2006), shvata kulturu kao sistem simboznaenja, kao intersubjektivnu
realnost koja nastaje i modifikuje se tokom songainterakcije (Duncan, 1980; Sakaja,
1999b).

U novoj kulturnoj geografiji panja se usmerava rallturnu heterogenost
(multikulturalnost) prostora kao manifestaciju etsti. Etninost u multikulturalnim
predelima uoava se u tradicionalnoj materijalnoj kulturi (ngevrejske i kineske etvrti u

svetskim metropolama), kao i u simbolici predeld @rafita do monumentalnih gravina).
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Prisutnost etnkih simbola i znakova u pejza u, od jednostavnibji brezentuju i promovisu
kontinuitet narodne tradicije (npr. festivali, va$ado sofisticiranih znakova etmiosti,
ugra enih u svetovno i sakralno gradistlo, kulturne manifestacije, spomenike kulture i
sli no, doprinosi autentnosti specifinih kultura integrisanih u heterogenost globalnog
(Gr i iostali2014).

Kompleksni predeli, koji ine ivotnu sredinu oveka, imanentno sadre éftu,
socijalnu i estetsku dimenziju, koje sesto zanemarivane. U vezi s tim, nova kulturna
geografija ukazuje na moralne i socijalne problempevezane s karakteristikama
postmodernog doba, kao Sto su globalizacija, slkdinira u procesu globalizacije i sajber-
revolucije, mesto i uloga pojedinca u toj novoj keksnoj globalizovanoj sredini, socijalne
nejednakosti, radni odnosi, radne migracije, digaap rasizam, etnicitet, identitet,
transnacionalne veze me ludima, kulturni turizam, kulturne granice, hendikapost,
rodna ravnopravnost, marginalizovane grupe, morgkwgrafija, graanski status, kulturna
bastina, itd., istovremeno kroz prizmu ,prostornoegkulturnog* (Anderson & Gale, 1999;
Andersoret al, 2003; Norton, 2006; Atkinsoet al.,2007).

S obzirom da kulturni predeli imaju izvesno simbkdi znaenje, potrebno ih je
interpretirati na odgovarajuna in. U okviru savremene kulturne geografije, kuliysredeo
se pretvara u slo en multikulturni tekst (Duncarg9@) u koji su inkorporirani znakovi
razli itih kultura Sto se na jednom prostoru pregplikultura etnikih i subetnikih grupa,
kultura radnika, tinejd era, novih bogataSa, t@jgtotroSaa, kultura postmoderne i virtuelne
stvarnosti. Kontakti i uticaji sa strane,jne savremene kulturne predele neabi
kompleksnim. U takvim slo enim predelima, viSe smo e na osnovu kulturnih artefakata
zaklu ivati o karakteru ili tipu kultura, odnosno povita granice meu njima, kao $to su to

inili klasici geografije. Danas se u pejza u neexg samo kulturna tradicija, vemnostvo

sistema zajednkih simbola i znaenja koji upraviaju ponaSanjemoveka, Sto ukazuje na
zastupljenost razlitih kultura. Zbog toga ,nhova kulturna geografija‘kulturnom predelu ne
istra uje tek artefakte kulture, nego prvenstvemakove kulturne mnogoglasnosti. Kulturni
predeo mo e da bude interpretiran i kroz prizmurpealjivih sociokulturnih okolnosti, pa

njegovo znaenje nije stalno i mo e se menjati.

Svest o kulturnim razlikama percepciji prostora, dovela je tokom 60-ih i TO-i

godina XX veka, do razvoja humanistdbg pristupa u geografiji. Humaniska geografija
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bazira se na teoriji simboke interakcije E. Kasirera (Cassirer, 1953), kogalinazumeva
analizu ovekovih oseanja, potreba i misli povezanih mesobno kroz interakcije. Prema
Kasireru, simbolike forme su jezik, umetnost, mit, religija i isfar(Cassirer, 1953). Glavni
akcenat se u okviru humanidte geografije stavlja na interpretaciju kulturniimbola,
uzro ne veze i "duha mesta'génius loc). U to vreme, se kao novi pravac u okviru
humanistike geografije, pojavljuje topografija duhovne kudtukoja prouava specifinu
atmosferu odreenog mesta. Za&tnik tog pravca u SAD bio je Ji Fu Tuan (Yi-Fu Thua
1977), koji u svojim radovima obraje temu topofilije kao nauke o individualnoj pgocgi i
oceni pojava u prostoru. U srediStu njegove pajgepredeo koji inspiriSe oveka na

odre enu reakciju i utie na kreiranje subjektivne percepcije.

Sami pojmovi regiona, sredine, preddnfiscapg proizvod su ludske svesti. U vezi
s tim evidentan je problem konceptualizacije pojregiona. Region (latRegio— prostor,

okolina) odnosi se na omenu teritoriju.
Postoje tri tipa regiona, i u vezi s tim regionhlistra ivanja:
1. Prirodni regioni, koje istra uje fizka geografija
2. Kulturno-istorijski regioni, koje istra uju kulturai istorijska geografija

3. Politi ko-administrativni regioni, koji slue za planiranji koje istra uje politika

geografija.

Za razliku od politiko-administrativnih regiona, koji su priviemenogddera, jer se
menjaju promenom granica ili nakon administrativeotorijalnih reformi, kulturno-
istorijski regioni prete no su stabilni kroz vekavel nemakom jeziku kulturno-istorijski
regioni nazivaju se zemlje ili krajevi (nernand), a geografski regioni su pejzai ili predeli
(Landschait

Princip regionalizma podrazumeva spedciti teritorijalnu celovitost prirodnih i
drustvenih pojava. Originalna geografska koncepggline” je koncepcija funkcionalnog
regiona, zasnovana u francuskoj Skoli humarkstigeografije (Vidal de la Blas i drugi).
Funkcionalni region je celovit skup funkcionalno vpaanih objekata, prirodnih i
antropogenih, na teritorijalno definisanom delu i3ove Zemle. Region mo e biti formalni
(zasnovan na metodu spoznaje), funkcionalni (zeamaa kriterjjumu potreba) i planerski
(zasnovan naudskoj praksi). Slui za sistematizaciju elemenatgaekove okoline (formalni
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region), objektivno je postoja celina u ovekovoj okolini u kome se reflektuje na rada
oveka (funkcionalni region), a slui i za prilagavanje okoline ili njeno menjanje u dil
zadovolavanja potreba (planerski region). U poslednjem enja, to je tvorevina koja ima

materijalne i humanistke osnove.

Kulturno-geografska regionalizacija je postupak gledprostora na kulturne regione
(ili regije). S kulturno-geografskom regionalizaxi) povezan je joS jedan teorijski problem —
individualnosti i unikalnosti regiona. Svaki kultirregion je jedinstven, posSto predstavl
neponovliv skup karakteristika. To znada on mora imati svoje ime i mesto na karti
pokazatelji individualnosti. Na osnovu siosti regiona, moga je njihova tipologija i

taksonomija (hijerarhija).

Kulturni region, kao geografski kompleks, shvate&kae diferencirana teritorija, koju
treba prouavati sa tri aspekta: ekoloskog (veze i odnaslili prirodne sredine), evolutivhog
(promene predela u vremenu) i regionalnog &péudskih kultura u prostoru kao kriterijum

za kulturno-geografsku regionalizaciju).

Izu avanje kulturnog regiona moe se vrSiti po viSe goaetara, morfolosko-
fizionomskom (pejza nom), genetskom i funkcionalno8e glediSta morfologije, kulturni
region sadri pejzanu (materijalnu, fizZku) i nematerijalnu (duhovnu, informacionu)
komponentu. Genetski pristup podrazumeva pmeanje istorijskih slojeva, svedanstava
razli itih epoha. Funkcionalni pristup bazira se na prinmodela ,centar-periferija“, koji
podrazumeva istraivanje inovativnih (centralnih) tradicionalnih (perifernin) obrazaca
kulture. Pri tome treba viSe istra ivati njihov sigizam nego isticati ,progresivnost” centara

i ,zaostalost* periferija.

Pojedini kulturni predeli postaju medijum kulturnogrirodnog naslea, u posebno
zasti enim podrujima. Kulturno-geografska regionalizacija ima svégksonomiju, u kojoj
se izdvajaju kulturno-geografske jedinice rath nivoa. U prvoj aproksimaciji mo emo
podeliti svet na kulturne regione (zone) globalnagoa, tj. civilizacije. Ipak, tu
sregionalnost” treba razlikovati od konglomeratdtlta, kao Sto je Afrika, ili prelaznih zona,

kao Sto su Balkan, Kavkaz, centralna Azija.
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1.3. Koncept kulturnog predela

Danasnji koncept kulturnog predela ukljje karakteristike prirodnih predela, kao i
oblike fizi kog prostora nastale ljudskom aktivnog fizi ku strukturu prostora i kulturni
poredak. Ovo simbolno odreivanje teritorije transformiSe fizko okru enje u kulturni
predeo, koji po definiciji predstavlja izgradnju lkue van odreene teritorije (Alvarez
Munarriz, 2007: 65). Ta podrja transformisana u kulturne predele, ljudska zapa je
razvijala postepeno, vekovima.

Kulturni predeli predstavljaju va an koncept u npymaradigmi naslea uvo enjem
predeone perspektive u vrednovanju prostora. Otha&konceptualizacije i implementacije
ideje kulturnog predela, zavisi i promovisanje raalzasnovanog na zajednici, drustvenoj
inkluziji i vitalnosti kulture. Prema istra ivanjim Viloubenka’ (2012), usvajanje koncepta

kulturnog predela kao sadr ajne i vrednosne osraavpolitike naslea podrazumeva:

* Odravanje veze izme kulture i mesta— Kulturni predeo u najSirem zrenju
predstavlja neraskidivu vezu izme kulture i mesta, na kojoj se zasniva kulturni
identitet i kontinuitet. Ova veza se izra ava puté&mokog spektra materijalnih i
nematerijalnih elemenata. Kulturni predeo implicirstvaranje nove forme,
istovremeno i kulturne i fizke, realne i imaginarne, koja je sadr ajnija od

mehanikog zbira njenih delova.

e Kulturno znaenje kao proizvod prakse Veza kulture i mesta kojom se definiSe
kulturni predeo stvara se i reprodukuje kroz prak€@me za rezultat imaju
individualne i kolektivhe do ivljaje, materijalneofme, imaginarne veze, kreativne,
kulturne izraze i druge vrste materijalnog i nemgkog naslea. Kulturni predeli se
odr avaju svakodnevnim ivotom, ritualima i intermeijama koje obnavljaju i ponovo

unose znaenje i vrednost mestu.

» Dinami ko naslee — Predstavljaju proizvod prakse i interakcije, kulturni predeli s
dinami ni i konstantno uspostavljaju odnose sa mestom.v@@menom evoluiraju,
odr avaju i vitalnost dokle god kulturna veza sa mestom inetevantnost za

savremeni ivot. Na taj nan, promena predstavlja integralni i neizbe ni dedturnih

15 Viloubenk (Willowbank) je Centar za istra ivanjelkurnih predela, sa seditem u Ontariju u Kan@dije
kanadski i meunarodni istra ivaki centar koji organizuje kratke kurseve, konfeigncserije predavanja i
pru a konsultantske usluge u vezi sa Sirokom ohlagastajanja kulturnih predela, kao 3to je tedripgiaksa
kulturnih predela.
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predela, koji nikad nisu zavrSeni ili potpuni pnadzli koji se mogu auvati u

sadasnjem stanju.

Pluralitet znaenja— Kulturni predeli razliitih kulturnih grupa i potkultura mogu da
se preklapaju ili ukrstaju, i da tako kreiraju btef@o i diverzitet koji proizlaze iz
paralelnih veza sa istim mestom. 8b tome, druStveni diverzitet unutar kulturnih
grupa mo e da rezultuje kulturnim predelima kojeddderiSe multiplicitet kontrastnih
praksi i doivljaja mesta. Pluralitet povezan saltienim predelima esto je deo

sukobljenih politika mesta.

Me upovezanost elemenata Kulturni predeo se definiSe kao nusobni odnos
elemenata kulture u nekom mestu ili u vezi sa tiestom, koji se ne mo e podeliti na
diskretne kategorije, kao Sto su pokretno/nepokretmaterijalno/nematerijalno,
fizi ko/kulturno. Kulturni predeo je asambla zgradauktura, javnih, privatnih i
imaginarnih prostora, kao i praksi, performansiuala naseljavanja i korigénja koje
mapiraju i povezuju ova mesta. Drugimimea, kulturni predeo je ,ekologija“ ideja,

objekata, mesta i praksi kulture.

Koncept kulturnog predela je promenljiva i viSeama kategorija, koja se razlio

definiSe i istra uje tokom poslednjih decenija wolk ve eg broja prirodnih i drustveno-

humanistikih nau nih disciplina: opste, kulturne i antropoloSke gedige, ekologije,

filozofske antropologije, aksiologije, kulturologjj istorije umetnosti i komparatavne

knji evnosti.

1.4. Pojam kulturnog predela

Pojam kulturnog predela&K(lturlandschaff uvodi nemaki autor Karl Riter (1832),

preuzimaju ga njegovi sledbenici Karl Fogel (185D, 0zef Vimer (1882, 1885) i

najpoznatiji meu njima Fridrih Racel (1893), a na engleskom gowarrpodruju prvi put se

pojavijuje tek 1925. godine u oblikaultural landscape u lanku ,Morfologija predela“

Karla Zauera, odakle ulazi u Siru upotrebu u okwameri ke Skole kulturne geografije

okupljene oko univerziteta Berkili.

Re ,landscapé (predeo) se sastoji od dve reimenice Jand* (zemlja) i glagola

germanskog poreklasgapjan/schaffénsto u prevodu doslovno zna,oblikovana zemlja“
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(Haber, 1995). Ovu izvedenu rekarakteriSe relativno uniformni spektar zesaja, koji
uklju uje znaenje oblika, strukture, prirode, stanja i ma oblikovanja. Smatra se da je
zemlja oblikovana prirodnim silama i jedinstvenitalg takve Jandschaffefy postale su

predmet pejza nog slikarstva (Gibson, 1989).

Nemaki geograf Oto Sliter, dokazao je 1908. godine dadefinisanjem geografije
kao ,Landschaftskunde{(nauke o predelima), ona dobiti logh predmet istra ivanja, koiji
ne e deliti sa drugim disciplinama (James & Martin819EIlkins, 1989). On je definisao dva
oblika predela: Yrlandschaft (prirodni predeo), ili predeo koji je postojagie nego Sto su
ga ljudi naselili i svojim aktivnostima izmenili ,jKulturlandschaft (kulturni predeo), tj.
predeo kao proizvod ljudske kulture. Glavni zadajakgrafije je da prati promene u ova dva

tipa predela.

Prema jednoj od definicija, karakteristoj za ameriku Skolu, ,kulturni predeo —to je
vesStaki predeo koji kulturne grupe stvaraju nagedjui zemlu“ (Jordanet al., 1994:440),
ili kao ,opiplivo svedoanstvo date kulture* (Getis & Getis, 1992:10,34Yilikdm
posmatranja predela opisuje se wdl strana kulturnog predela, njegov spéhji oblik, kao
Sto je sistem nasal, nain koriS enja zemiSta, predeona arhitektura. Svaki tip kulture
ostavla svoje vizuelne tragove na zerskbj povrSini. Prema Zaueru: ,Konstrukcija predela
ukl u uje: 1) crte prirodne teritorije i 2) forme, koja sastale u fizikom predelu delatnog

| udi, tj. kulturni predeo” (Sauer, 1952).

U literaturi koja pripada razlitim nau nim disciplinama ucava se terminoloSka
neusaglasenost, tako da se paralelno sa termintiorrkypredeo, srau i terminikultivisani
predeq antropogeni predeoa pojedini istraivai uspostavljaju i vezu sa marksigim

konceptom ,0ove ene“ (humanizovane) prirode.

Savremeni pojam kulturnog predela ukazuje na velikanovrsnost fizikih i
asocijativnin odnosa od kojih je najva niji odnogsovniStva (populacije) prema teritoriji
koju nastanjuje i njenim prirodnim elementima. Rpredeo”, ija je upotreba dugo vremena
bila ograniena na odreen odnos prema ivotnoj sredini, u novije vreme, wgaotrebu

termina ,kulturni®, dobija na sveukupnoj komplekstio

Imaju i u vidu istorijski kontekst razvoja kulturnog pedd, treba se podsetiti
deterministikin tvrdnji Fridriha Racela i Oto Sliterovog fokusaa koncept predela

»Landschaft kao prostora definisanog harmonom i jedinstvenom povezanasfizi kih
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elemenata. Take se treba pozvati i na tzv. Nauku o predelimaa kajstaje u Rusiji krajem
19. i poetkom 20. veka, kada su se pojavila prva razmisljan geografskom metodu
prou avanja ivotne sredine Reference. Ruski maci, obrazovani na logici geografskih
istra ivanja koju je predloio Aleksandar Humbolt, dalje bacaju senku na predeo kao
poseban predmet geografskih istra ivanjga je funkcija da priblii univerzalni odnos
izme u okru enja razliitih elemenata i njihove subordinacije u prostoFuo{ova, 2007).
Me utim, ovaj pojam je postao klagia kategorija zahvaljuji zajednikom,
interdisciplinarnom radu od strane simjaka iz oblasti socijalne antropologije, kulturne
geografije i urbane ekologije. Sve ove disciplinasrvane su na glavhom pristupu
( injenicama) od osnivanja da su odnosi izme kulturnih obrazaca i prirodnih uslova od
sustinskog znaja za razumevanje ljudske egzistencije, na indalidom i na kolektivnom
nivou (Ratzel, 1923:14; Boas, 1891:647; Kroeber39123; Sauer, 1925:34; Watsuji,
1928:34; McKenzie, 1931:314; Bateson, 1972:92; Jaick1980:12).

Svaki narod ima specifan odnos, fizike i drustvene prirode, sa svojim okru enjem,
koji je ukorenjen u njegovoj kulturi, jeziku, ivat u njegovom smislu postojanja i identiteta,
koji su neodvojivi deo njegovog odnosa sa zeml Fizi ki odnosi i simboliki odnosi utiu
jedni na druge. Odnosi ne biti isti u Sumi, u preriji, u pustinji ili na ¢d&nim polovima. Oni
su takoe pod uticajem mnogih drugih faktora, koji se odnom istoriju svakog naroda,
njegovog odnosa sa susedima, njegovu socijalnuktettu U lovako-sakupla kim
kulturama Afrike, Pacifika, Amerike ili Arktkog regiona, simbolka i fizi ka veza sa
zemljom neodvojiva je od njihovih religioznih uveja i teorije o nastanku svetal udska
bi a su, izmeu ostalog, jedan od elemenata prirode, ali i pnedarakteristike nose
mnogobrojne asocijativne vrednosti, koje se damasugu pod pojmom kulturnih predela. U
pol oprivrednim druStvima Afrike, Pacifika, Azije, Eywe ili srednje Amerike, vrednosti
.kulturnog predela“ mogu se proriau nainu na koji su ludi oblikovali zemlu, ali i u
mitovima, verovanjima, prama, muzici i drugim delima koja seesto povezuju sa
»plodnos u“. U kulturama u kojima grad igra va niju uloguexa sa prirodom mo e da bude
indirektna i mo e poprimiti razlite oblike, kao na Bliskom istoku, u Indiji, u Kinli u

Evropi.

Prema francuskom geografu Berku (Berque, 1995)toposetiri kriterijuma koja
karakterisu ,landscape civilization® (civilizacijoredela), i to pojam predela, opisi predela u

knji evnosti i poeziji, predstavljanje predela ukslrstvu i pejza noj arhitekturi. Ovaetiri
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kriterjuma zadovoljile su dve civilizacije, kojeigedna od druge udaljene prostorno 10.000
km i vremenski vise od 1.000 godina. Prva je bildlizacija Taoista u Kini u periodu
izme u tre eg i etvrtog veka naSe ere, a druga je bila u zapadumpk (po ev od XV
veka). U obe civilizacije, slikarstvo je sna nocdlo na percepciju predela (pejza @k i na
jezik koji se koristio za opisivanje predela, aikejnastajao u otprilike isto vreme. Kinesko
slikarstvo bilo je fokusirano na planine i voddh@nand shuikoje je dalo re na kineskom za
predeono slikarstvo shan shuyi Siroko razvijeno u 11. veku u vreme vladavineadiije
Song, koje je kasnije imalo uticaj i na korejskikaistvo i japansko Stampanje tkanine. U
Evropi, slikari predela (predveni flamanskim i italijanskim slikarima u 15. i 1@eku,
holandskim slikarima u 17. veku, engleskim, frakomsi nemakim slikarima u 18. i 19.)
uticali su na poimanje predela uglavnhom kroz rurgredeo ili, u periodu romantizma,

oslikavanjem divljih i netaknutih predela.

Otprilike u isto vreme, predeo kao prirodno okryeeigsredina) oblikovan lidskim
uticajem postaje i oblast nauih istraivanja, uglavhom na engleskim, francuskim
nemakim fakultetima geografije i srodnih disciplina wrkekstu traganja za identitetom
nacija (Hamerton, 1885; Passarge, 1921-30). Arkiegeograf Karl Zauer posmatra predeo
kao oblast prirodnih karakteristika, koji se menjod uticajem je kulturnih faktora. Ovaj
pristup uklu uje nematerijalne vrednosti i kulturnu ekspresijjaknije odmah dgledna, kao
Sto su knji evnost, poezija, slikarstvo i fotoggafi rituali i tradicionalni obiaji. Kl u ne
vrednosti predela mogle bi se ocenjivati kroz isteanje i argumentovati kroz dokaze o

asocijativnim vezama.

Ovaj geografski pristup prosirio je poimanje predebmoguivsi tako integraciju
uzajamnih uticaja ljudi i prirode koji dotad nispisivani u smislu predela, da bi 1992. godine
Komitet za svetsku bastinu (World Heritage Commiftpotvrdio novo tumanje predela
kao ,kombinacije prirode i delatnostioveka“ odreenih Konvencijom o svetskoj bastini
(World Heritage Convention),ime je otvoren put proglasavanju kulturnih predelg

izuzetnog opSteg znaja.

lako se pojam kulturnog predela tradicionalno vezzg sferu kulturne geografije ili
0 uvanja ivotne sredine, poslednjih decenija se bslee rasprostranjeniji interdisciplinarni
pristup u pojedinanim istra ivanjima koja se bave ulogom umetnostrganizaciji predela

(Belokurov, 2007) i u meaunarodnim zakonodavnim i normativnim aktima: Sakgtope
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(Council of Europe, 2000), Ekonomska komisija OUM Evropu (UNECE, 1998),
Organizacije Ujedinjenih nacija za obrazovanje, koau kulturu (UNESCO, 2005), koji
tretiraju kulturni predeo u kontekstu globalnih mwena i otvaraju mogumosti za
transdisciplinarno pro@avanje ovog pojma u sferi ekologije i ivotne smelikulturni predeo

u kontekstu odrivog razvoja prava énaliza zakonodavnih akata o kulturnom pejzau i
njihove primeng turizmologije i ekonomije Kulturni predeo kao turistki resurs i naini
njegove komercijalizaci)e komunikologije Kkulturni predeo kao element menarodne
komunikacij¢, kulturologije (nterakcija kulturnog predela i umetnostianalize diskursa i

naratologije farativ kulturnog predelgi drugih disciplina.

1.5. Kategorije i osobine kulturnih predela

Komitet za svetsku bastinu je identifikovao i usedji kategorije kulturnih predela i
one su opisane u odeljku 39 revidirane verzije @patih smernica za primenu Konvencije o
svetskoj bastini (2002):

1. Jasno izdvojen i definisan predéwji je dizajniran i stvoren svesnom namerom
oveka. On je svesno projektovan u skladu sa atmskim principima koji
reprezentuju odreenu epohu, povezani su sa odneim istorijskim linostima i
karakteristinim stilom, i tako predstavlja vanu fazu u razvdjeorije i prakse
pejza ne arhitekture. Obno su ovakvi predeli konstruisani od strane pejiain
drugih arhitekata ili struinjaka u oblasti hortikulture. Ova kategorija predeklju uje
predele stvorene iz estetskih razloga (vrtni i paski pejzai), koji su esto, ali ne

uvek, povezani s religijskim i ostalim monumentairigradama i sklopovima.

2. Organski razvijen predeokoji je rezultat inicijalnih drustvenih, ekonombki
administrativnih i/ili religijskih okolnosti, a syo sadasnju formu je stvorio i razvio u
sadejstvu sa ili kao odgovor na njegovo prirodnou@nje. Predeli ove kategorije
odra avaju proces evolucije u svojim oblicima i &kteristi nim delovima. Dele se u

dve potkategorije:

» prva je reliktni (fosilni) predeoiji je evolucioni proces dosSao do kraja u nekom
istorijskom razdoblju ili je naglo prekinut, a ngg bitne i prepoznatljive

karakteristike su joS uvek vidljive u materijalnaoliku.
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* druga je kontinuirani predeo, koji je zadr ao aktivsocijalnu ulogu i namenu u
savremenom druStvu, usko povezanu tradicionalniminoen ivota i gde
evolucioni proces joS uvek traje. U isto vreme mja bitne materijalne dokaze o

njegovom razvoju tokom vremena.

3. Asocijativni kulturni predege predeo povezanosti. Ukljwanje tih predela na Listu
svetske bastine je opravdano na osnovu vrednosthimaeligijskih, umetnikih i
kulturnih povezanosti prirodnih elemenata, uojemeri nego materijalnih kulturnih
elemenata, koji mogu biti neznatni ili potpuno itads Ova kategorija kulturnog
predela predstavlja fizkko mesto gde su sadr ani nematerijalni aspekti tkalbg

nasle a.

Sest najva nijih kulturnih kriterijuma koje trebadadovolji kulturno dobro da bi bilo

nominovano za upis na Listu svetske bastine su:
1. da reprezentuje remek delo ljudske kreativnosti,

2. da ima velik uticaj na ljudske vrednosti tokom odneog vremenskog razdoblja ili u
oblasti kulture u svetu, na razvoj arhitekturgelnologije, monumentalne umetnosti

ili urbano planiranje i dizajniranje predela,

3. da predstavlja jedinstveno ili izuzetno sveelge o kulturnoj tradiciji ili civilizaciji

koja postoji ili koja je nestala,

4. da predstavlja izuzetan primer i@ gradnje, arhitektonskih ili tehnoloskih

kompleksa ili predela koiji ilustruju znajno poglavlje u ljudskoj istoriji,

5. da predstavlja izuzetan primer tradicionalnih lkils naseobina ili kori&nja
zemljiSta ili mora, koji reprezentuje kulturu (kulture) i naroito ako je izlo en

uticaju nepovratnih promena,
6. da je direktno ili opipljivo povezan sa doggima ili ivom tradicijom, s idejama ili
verovanjima, s umetrkim i knji evnim delima od izuzetnog univerzalnoga aja

(po ovom kriterijumu dobro mo e biti ukljieno samo pod uslovom da ispunjava i

druge kriterijume).

Osim ovih Sest kriterijuma za kulturnu bastinu, tpgda su i etiri kriterijuma koja su

va ila za prirodnu bastinu, a to su:
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1. da sadri izuzetne prirodne fenomene ili oblastizetne prirodne lepote i estetskog

Zna aja,

2. da reprezentuje znajne faze u istoriji Zemlje, ukljwjui vane geoloSke i

geomorfolosSke procese,

3. da predstavlja va an primer koji reprezentuje ek&mi bioloSke procese u evoluciji i

razvoju kopnenih, renih, obalnih i morskih ekosistema biljnog i ivopgkog sveta,

4. da sadri najvanija prirodna staniSta zm@gna zain situ zaStitu biodiverziteta,
uklju uju i i ona koje sadr e ugro ene vrste izuzetne uniane vrednosti sa tke

gledista nauke i konzervacije.

Komitet svetske bastine redovno revidira kriterigirkako bi odr avali evoluciju
samog koncepta svetske kulturne bastine. Do kr@@4.2godine, postojalo je ovih Sest
kriterijuma za kulturnu bastinu ktiri kriterijuma za prirodnu bastinu. Usvajanjeeavidirane
verzije Operativnin smernica za implementaciju Kemsije o svetskoj bastini, od 2005.

godine postoji samo jedan set od deset kriterijitfma.

Pored toga, sva kulturna dobra moraju da zadouaiferijume autentinosti ,i u
slu aju kulturnih predela u pogledu njihovih karaktgrisin osobina i elemenata®, kao i ,da
imaju adekvatnu zakonsku, ugovornu ili tradicionalrastitu i odgovaraj@ mehanizme
upravljanja (plan upravljanja) kako bi se obezlediluvanje nominovanih kulturnih dobara
ili kulturnih predela’. Sustina primene kriterijuma autemosti u proceni nominovanih
kulturnih dobara sastoji se u verifikaciji verodwgabsti izvora informacija o njihovim
relevantnim vrednostima. lako resursi kulturne in@Sti predelima mogu biti klasifikovani
prema vrsti ili istorijskoj funkciji, svaki pojedani predeo e i dalje biti procenjen na osnovu
svoje specifinosti i jedinstvenosti, njegovoggenus loci — duha mesta. Kulturna bastina se

mora razmatrati u okviru kulturnog konteksta komipgda.

Osim autentinosti, va na osobina koju kulturni predeo koji selazi na Listi svetske
basStine treba da poseduije je i ,integritet”. Poghmon integritet se podrazumeva fiki i/ili

kontekstualni integritet ivotne sredine, Sto gsto kontradiktorno sa pojmom autenosti.

% The Operational Guidelines for the Implementatibthe World Heritage Convention 2005.,
http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf

" The Operational Guidelines for the Implementatibthe World Heritage Convention, 1992.,
http://whc.unesco.org/archive/opguide92.pdf
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U cilju o uvanja integriteta kulturnin dobara, posebno onilvokenih za veliki broj
posetilaca, drave potpisnice Konvencije, treba dbezbede dokaz o adekvatnom
administrativnom reSenju koji bi obuhvatio upramjgdobrima, njihovu zastitu i dostupnost
javnosti. Neusklaeni razvoj u blizini kulturnog dobra ili u okviruukurnog predela,
negativno utie na sustinske vrednostime se ugro ava autentnost. Tako npr., autoput koji
razdvaja arhitektonsko remek delo od njegovih paasko vrtova prekoputa, bi ozbiljno
narusio integritet kulturnog dobra (npr. kod katggo,jasno definisanog predela®). S druge
strane, promena strukture zemljiSnog pokrav&arakteristinog za istorijski predeo, nastala
kao odgovor na tehnoloSke i uslove eksploatacifeljiga u poljoprivrednoj praksi,ime se
omogu ava nastavak proizvodnje tradicionalnih useva uemaidh privrednim okolnostima,
mo e se smatrati odgovarajun razvojem za ,kontinuirani predeo“, bez naruSaaan

njegovog integriteta.

Uklju ivanje kulturnih predela na Listu svetske basStiopravdano je ukoliko su
interakcije izmeu ljudi i ivotne sredine ocenjene u rangu ,izuzetmniverzalne vrednosti®.
Kulturni predeli su upisani na Listu na osnovu Wwiih kriterijuma basStine. Jedan broj
kulturnih predela svetske bastine je upisan i naows prirodnih kriterijuma, pa se zato
mesSaju kulturne i prirodne osobine, kao kod kombamoh prirodnih i kulturnih dobara.
Zanimljivo je napomenuti da se sve véroj poljoprivrednih predela nominuje za upis na

Listu svetske bastine.

U periodu od 1992. godine do danas, 88 kulturnédela je upisano na Listu svetske
bastine'®

U decembru 1993. godine, na svom XVII zasedanjunitet svetske bastine je upisao
nacionalni park Tongariro na Novom Zelandu, kaoi fdturni predeo na Listu svetske
bastine. Ovaj nacionalni park je odranije bio ukdin na Listu svetske bastine zbog svojih
izuzetnih, univerzalnih vrednosti, prvobitno kaor@dno dobro, da bi u okviru izmenjenih
kriterjuma za kulturna dobra, 1990. godine biodbween kao asocijativni kulturni predeo.
Tongariro predstavlja najstariji nacionalni park N@avom Zelandu, i etvrti u svetu, a
osnovan je 1887. godine. Nazvan je po vulkanu Tormd&maorski) koji se nalazi unutar
vulkanskog prstena jezera Taupo u srediSnjem delker8og ostrva Novog Zelanda. U

okviru nacionalnog parka nalaze se tri aktivna sk Ruapehu, Ngauruhoe i istoimeni

18 http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/
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Tongariro, nekoliko ugaSenih vulkana, raznovrsnosestemi i slikoviti predeli, kao i
nekoliko maorskih naselja sa hramovima.

Planine Tongariro nacionalnog parka imaju kulturmerski znaaj za narod Maora i
simbolizuju duhovnu vezu izma ljudi i njihovog ivotnog okru enja. Na slici 1prikazan je
Ruapehu — aktivni vulkan i najve planina Severnog ostrva Novog Zelandg visina
iznosi 2797 m. Njegova poslednja erupcija je biia ptembra 2007. godine. Njegova tri
najve a vrha su Tahurangi (2797 m), Te Heuheu (2755 Pgretetaitonga (2751 m), izme

kojih se nalazi duboki krater s jezerdin.

Slika 1. Planina i vulkan Ruapehu, nacionalni peskgariro, Novi Zeland
(Izvor: http://mww.newzealandphoto.info/latest/mmpehu-tongariro-national-park-81.html)

Asocijativni kulturni predelipredstavljaju vezu izme fizi kog i duhovnog aspekta
nastalog kao posledica prirodnih i kulturnih aja domorodaca ili pak religioznih redova,
mistika ili umetnika. Pored nacionalnog parka Tairga primeri asocijativnin kulturnih

predela su sveta mesta nacionalni park Lushamir@aMNutai u Kini, religiozne naseobine

19 http://whc.unesco.org/en/list/421
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Manastiri Meteori i planina Atos u Gtoj, nacionalni park Uluru-Kata Tjuta u Australiji,

kulturni predeo Sukur u Nigeriji, Dolina KadiSa (&xi Qadisha) u Libanu i dr.

Prva kategorija kulturnih predelggsno izdvojeni i definisani predebrojna je na
Listi svetske prirodne i kulturne basStine. Ova katga predela se najbolje sagledava na
primerima istorijskih vrtova (francuski, englesldpanski, beki) koji su definisani kao
arhitektonski i umetnki istorijski spomenici, a to su parkovi dvoracarsa (Versailles) iz
XVI veka i Fontenblo (Fontainebleau) iz Xl vekaFnancuskoj, dvorac i vrtovi Senbrun
(Schénbrunn) iz XVIII veka u Austriji, park Aranjmeus Spaniji, vrtovi Garden Kingdom of

Dessau-Worlitz u Nem#&oj, kulturni predeo Lednice Valtice ueskoj i dr.

Lednice-Valtice su jedan od primera kulturnog ptadeiji je takav status dobio na
osnovu procene kriterijuma (1), (11) i (IV). Podie je izuzetan primer predela koji se razvijao
za vreme epohe Prosvetiteljstva i posle toga, zalovaljujui posve enosti jedne porodice.
Ovo podruje objedinilo je i uskladilo spomenike kulture kroekoliko perioda i izvorne i
egzoti ne prirodne elemente. Korgn je i kriterijum (1) jer je kompleks ,izuzetaniprer

ljudske kreativnosti.”

Ovaj lokalitet potpuno se promenio izmeXVIl i XX veka pod uticajem viadajuh
knezova LihtenStajna, koji su pretvorili imanja wnoj Moravskoj i Donjoj Austriji u
izvanredne kulturne pejzae. Oni su spojili barokarhitekturu, klasini i neo-gotski stil
zamkova Lednice i Valtice sa seoskim pejzaima ladl sa engleskim romandirskim

principima ureenja.

Francuski formalni vrtjardin a la francais¢ predstavlja stil vrta koji je baziran na
simetriji i principu uvo enja harmonije i reda u prirodu. Ovaj stil je de@os svoj vrhunac u
XVII veku sa stvaranjem vrtova Versaja, koje jeLzga XIV kreirao pejza ni arhitekt Andre
Le Notr (André Le Nétre). Ovaj stil vrta koji re@entuje ideale Renesansnog pravca i vrline
anti kog sveta, bio je uzor brojnim drugim dvorovimaosir Evrope. Formalni francuski vrt
se razvio iz francuskog renesansnog vrta, stilaj&dpio inspirisan italijanskim renesansnim
vrtom sa poetka XVI veka. Tvorci fancuskog formalnog vrta swojsi delatnosti videli kao
ogranak arhitekture i urevali prirodu u skladu sa principima geometrije, tik@ i

perspektive. Vrtovi su dizajnirani kao gevine, sa sledom soba kroz koje posmagralazi
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sledei utvr ene putanjé® Na slici 2, prikazani su parkovi dvorca Versaj ariBu, koji su
1979. godine upisani na UNESCO Listu svetske hasti

Slika 2. Parkovi dvorca Versaj, Pariz, Francuska
(Izvor: http://lwww.french-gardens.com/gardens/videsphp)

Organski razvijeni (evolutivni) kulturni predeliposledica su interakcije ljudi i
okru enja, tj. topografije, klimatskih uslova i fiskog delovanja. Oni imaju dinarku
socijalnu ulogu u savremenom drustvu i neraskidivideo tradicionalnog nma ivota gde
evolucioni procesi joS$ traju. U razvoju ovih preale¥a nu ulogu igraju vreme i kontinuitet.
Neki kulturni predeli su se kontinuirano razvijagdkom evolucije, dok su se drugi razvijali
mnogo br e, kao na primer poljoprivredni predelgjiksu pravi primer evolutivnih pejza a.
Eklatantni primeri su vinogradi koji sadr e tradhcialne predele znajne kulturne i istorijske
vrednosti, kao Sto su predeli Toskane (Toscandaliji iz renesansnog perioda), Provanse

(Provence), Bordoa (Bordeaux), Alzasa (Alsace)an€uskoj i drugi predeli u Evropi.

Pored ovih predela, primer kontinuiranih evolutivrpredela su terasasta piama

polja na Filipinima (Rice Terraces of the Philippi€ordilleras)’, koja su upisana na Listu

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Gardens_of Versaille
2 http://whc.unesco.org/en/list/722
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svetske bastine, kao prva u toj kategoriji i pradghju primer dobre prakse upravljanja
zemljom. Postojanje ovih terasa tesno je povezandisiom i geografijom i pravi su primer
gde se ljudski rad stopio sa prirodnim zakonimdjadée stepenastih terasa je uklesano u
planinski masiv Luzon severnog ostrva filipinskadnipelaga, i svaka od njih predstavlja
malo polje za uzgajanje crvenog pirn Ova terasasta polja se prostiru na povrsinired@
1.000 kvadratnih kilometara na planinama i u dolinrezultat su hiljadugodiSnjeg rada
etni ke grupe, manjinske zajednice Ifugao, koja se daseh ove prostore pre 1.300 godina.
Zbog velike godisSnje koline padavina, ova polja se dobro navodnjavaju. dpostdrugi
izvori navodnjavanja koji obezbaju da voda stigne do svakog polja. Padavine maggtati

i usled temperaturnih razlika izme vrha planina i podno ja, kao posledica hidrologko
ciklusa, a kroz procepe u zidu ovih terasasastljap@da tee u jarkove ispod, pa se voda

rasporeuje ravnomerno (slika 3).

Slika 3. Terasasta piriana polja na Filipinima
(Izvor: http://explorewonders.com/wonders/rice-degs-of-the-philippine-cordilleras)
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Nacionalni park Cinque Terre i Portovenere sa osvPalmaria, Tino and Tinetto)
spada u kategoriju kontinuiranih evolutivnih predeCinque Terre je naziv za pet zemalja u
ligurskom priobalju Italije i jedno je od najslikibjih i najpoznatijih mediteranskih
priobalnih podruja poznato po svojim autentim estetskim odlikama. Take je primer
dobre prakse odrivog turizma. Obala, pet sela olo& brda, deo su nacionalnog parka
Cinque Terre, koji se od 1997. godine nalazi na BRB-voj Listi svetske kulturne
bastine”?

Reliktni predeli, kao potkategorija organskih pregdesu osnovni arheoloski predeli,
gde je proces organske evolucije doSao do kragee isg obimni tragovi ranije eksploatacije i
razvoja sauvani ispod i unutar sekundarnog vegetacionog pakai Primeri reliktnih
predela koji mogu biti navedeni su praistorijskegeli koji opstaju kao delovanje zemlje i
drugih faktora.

Ekstremni primeri bili bi fosilni arheoloSki predetoji su o uvani kao neplodni i
mo varni, kao $to je slaj sa Bodmin Moor mozarom u jugo-zapadnoj Engleskyj ili
divljina Mayan polja u centralnoj Amerfé. Postoji jo3 jedna va na kategorija reliktnih
predela, nastala kao rezultat industrijskih aktsthdkao Sto su rudarstvo, kamenolomi,
proizvodnja metala, stakla, papira i keramike. Mnadg) tih predela nisu korigni posle tih
aktivnosti kao Sto je rudnik srebra u Lavrionu (tian) u Gr koj koji se danas koristi kao
morska luka, ili naseobine u dolini reke Klondafddndike Gold Rush) u Kanadi u kojoj je
1896. godine otkriven zlatni pesak Sto je izazyabo/u zlatnu groznicu.

U kontekstu globalnih promena i funkcije odrivo@zvoja, treba naglasiti putnu
mre u Inka u Latinskoj Americi (The Inca Road Symsde poznatu pod imenom ,carski put"
koja se protezala na skoro 60.000 kilometara. @m@bjhvatala planinski venac Anda u Sest
zemalja Latinske Amerike, du kojih se prostiralaccarstvo Inka. lako neki delovi putne
mre e datiraju joS pre carstva Inka, njen najweeo izgraen je u 15. veku, kada je ta kultura
i kroz arhitektonsku moizra avala dominaciju u Andima. UNESCO je 2014.dge ove

puteve proglasio svetskom kulturnom bastinom.

2 http://whc.unesco.org/en/list/826
2 http://www. historic-cornwall.org.uk/flyingpast/irgas/PDF_downloads/Mapping%20Bodmin%20Moor.pdf
2 http://www.museumofthecity.org/project/monumerftilures-in-
unsustainability/
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Jos jedan primer reliktnog predela je i uska plskendolina Quebrada de Humahuaca
u severozapadnoj argentinskoj pokrajini, duga dkd Km, kroz koju tokom leta prot reka
Rio Grande, a zimi presusi. Quebrada de Humahuaganaziv duguje Spanskom izrazu za
planinski procepjuebrada(,slomljeno®), ali i obli njem starom malom graddumahuaca
Naime, ovaj planinski procep je oduvek slu io kaskrse ekonomske, drustvene i kulturne
razmene ovog dela Ju ne Amerike, zbagga je 2003. godine upisan na UNESCO-vu Listu
svetske kulturne bastine. Ovom dolinom je prolgaid Inka (Camino Inca), glavni kulturni
put u vreme vladavine Inka (15-16. vek), koji j@tw reku Rio Grande od njenog izvora na

hladnim visoravnima Anda, pa sve do a$l reku Leone (Rio Leone) 150 km ju nffe.

1.6. Odr ivost predela kao pojam

Odr ivi razvoj je humanistika paradigma egzistencije. U komparaciji sa negani
razvojem (poveanje siromastva, uniStavanje prirodnih resursaazegnje, degradacija
ljudskog zdravlja ...) znaj odr ivog razvoja odreenog kulturnog predela jeste vitalni deo

naseg prirodnog i druStvenog okru enja.

Postoji tesna veza izme koriS enja prirodnih resursa i ivotnog standarda.
Degradacija ivotne sredine, nedonmski odnos prema kulturnoj bastini, ruiniranje
umetni kih i estetskih dostigna iz proslosti u jednom odrenom predelu, usled nedostatka
svesti, ima negativan uticaj na ekonomske perfoedardruStvene odnose i kvalitet
svakodnevnog ljudskog ivota.

Odr ivi razvoj se definiSe kao odgovornost ne saprema ivotnoj sredini, ve i
prema budum genracijama i intenzitetu zadovoljenja ekonoimskirustvenih i kulturno-

estetskih potreba.

U vremenu u kojem zemlja sve viSe dobija na vretindestiu i ak i odreeni
stepen dragocenosti, nameese potreba da se te vrednosti posebno istakniutajNaa in
pove ava se vrednost zemljiSta, promoviSe se kvalitebtne sredine, a iznad svega,

promovisu se zdrave i odr ive zajednice sa suasautentinosti i pripadanju tim predelima.

% http://whc.unesco.org/en/list/1116
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Mada postoje razlite percepcije samog pojma odr ivosti predela, kapvise od
dominantnog stava u odnosu na arhitekturu, obrageyaistra ivanje i razvoj, ideja
odr ivosti predela joS uvek nije nedvosmisleno defana uz prihvatanje ambivalentnih

stavova.

Odr ivi predeli pre svega podrSka su sveukupnoptivoj sredini i poma u u stvaranju
zdravih i odrivih zajednica. Kao Sto je enrgetskfikasnost esencijalno bitna za zelenu
arhitekturu, tako su odr ivi predeli od kljnog znaaja za zastitu ivotne sredine i odr ivi
razvoj u smislu ouvanja vazduha, vode, zemljiSta, zatim umetnostituke i autentinog

do ivljaja sveukupnog ambijenta.

Kulturni predeo igra kljunu ulogu u analizi prostora, bez obzira da li séi @
prirodnoj, kultivisanoj ili urbanoj sredini. Znaj kulturnog predela ne pwa samo na
injenici da svako podrye, svaka oblast, ima sopstveni identitet koji adjigpo sagledava u
procesu mapiranja predeonih potencijala. Mo e seda je kulturni predeo svojevrsnana
karta nekog mesta, u koju su utkani istorija, ghr@ okru enje, prostorne perspektive,
demografija, socijalni faktor, kao i mnogobrojnudr elementi koji neko mesto ili podrije
ine kulturnim lokalitetom. Kulturni predeo se maodefinisati i kao uzajamni odnos izme
ustanova kulture, kulturnih vrednosti i drugimilaca i prirodnog okru enja, u kojem svi

akteri dolaze u kontakt jedni s drugima u odnogudezasniva na uzorku i posledici.

Kulturni predeo predstavlja podije koje je stvaral&i oblikovao ovek u uzajamnom
odnosu sa svojim okru enjem. Ovaj uzajamni odnokkagli strukture kao Sto su stambeni i
javni objekti, objekti koji slu e za umetrke, sportske ili namne svrhe, zatim verski objekti,
gradski bedemi, vidikovci, izletiSta, parkovi, bast sli na mesta, narito osmiSljena i

dimenzionalno pozicionirana u predelu.

Svi predeli imaju kulturne asocijacije, jer prakib trpe odreeni uticaj
ljudskog faktora. Kulturni predeli ukazuju nam rezvoj naSeg odnosa sa okru enjem, a
njihov karakter najes e odslikava odgovoroveka na prirodno okru enje, koje podrazumeva
geologiju, hidrologiju, prirodna stanista, biodigiéet i sli no. Kulturni predeli su dragocen
izvor podataka o naSoj istoriji, ivotu i razvojiultura u predelu daje odreni smisao
nekom mestu. Ovi predeli deo su naSeg regionalrexiera i naSeg postojanja. To su
posebna mesta koja nam otkrivaju aspekte naSedlpoMada je nepoznato kada je nastao

izrazkulturno naslee, ono Sto je zaista va no je da je on nastao sanepo s
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Slika 4. Uzajamni odnosi unutar kulturnog predela
(Izvor: Kulturni predeo izmeu identiteta i procesa
globalizacije,2015)

Kulturni predeo predstavlja sindrom raznovrsniheksppa, ali od svega najvise i
egzistencijalne vrednosti ljudi koji ive i stvaraju svojim postojbinama. Za ove ljude,
predeo nije samo fizka dimenzija, ve i intelektualni sadr aj. Seanja, mitovi i legende,
ideje koje se asocijativno vezuju za zemlju u igEeme odnose se i na kulturu i na zemljiSte
kao fizi ki entitet. Ouvanje predela u izmenjenom ili novom kulturnom testu mo e se

porediti sa odr avanjem ivota poma aparata (Fagri, 1988).

Kulturni predeo sastoji se od niza elemenata kidjiirdju ocenu njihovog znaja i
vrednosti u urbanom podru. Ti elementi ukljuuju: pozoriSta (narato pozorista sa dugom
tradicijom), opere i koncertne dvorane, domove Welt muzeje i rezidencije, verske objekte
(sa posebnim akcentom na enterijer i eksterijdrniteitonske elemente, groblja, i $lD),
fakultete i Skole (posebno one sa dugom tradicijopalate i utvrenja, stare biblioteke,
restorane, hotele, i sve druge objekte koje svojiugim postojanjem i arhitekturom

predstavljaju osobenu istorijsku i kulturnu vredn@sikolaj Adrian, Bukurest, 2015.)
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Slika 5. Uzajamni odnosi unutar kulturnog predela
(Izvor: Kulturni predeo izmeu identiteta i procesa globalizacije,
2015)

1.7. Zastita kao deo odr ivosti predela

U shvatanju sustine naske postoje velike razlike u zavisnosti od konteksteojem
se ovo pitanje razmatra. Ideja o naslgo inje od pojedinca i postepeno se proSiruje na ceo
svet: svaki pojedinac posedujerio naslee; svaka zajednica poseduje kolektivho nasle
koje eli da sauva; svaki region, pokrajina ili drava posedujujegni ko prirodno,
izgra eno, ljudsko i nematerijalno naske kao Sto i zaitavo ove anstvo postoje stvari,

osobe i tradicije koje se smatraju globalno vre@n(iurtovi , Foli , 2010:77).

Multidisciplinarna nauka koja se bavi zastitom kuatiog naslea i obuhvata i zastitu
predela, nezavisno od toga da li je @ neposrednom okru enju spomenika kulture ili o
predelu kao kulturnoj vrednosti, naziva se hergglkn Savremena heritologija, se teorijski
prevashodno oslanja na koncepte koje su razviindir§1963), u oblasti restauracije, te
Vernadski (Levit, 2001), u multidisciplinarnim naarka, posebno u oblasti teorije biosfere i

noosfere.

Predeo je kao kulturna vrednost prepoznat posledfgcenija, u smislu prirodnog i
industrijskog naslea, pa je otuda reo veoma kompleksnoj oblasti istra ivanja, koja t=ata
da se osim prirodnih i tehrkih fenomena, u zastiti kulturnog naske podjednako vodi

ra una o uticajima urbanog okru enja i socijalne snediRe je o potrebi reintegracije
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industrijskih i postindustrijskih pejza a na na koji je drusStveno i kulturno prihvatljiv, a koji
istovremeno uva ava ekoloSke i heritoloSke aspekstovremeno, za kulturno naske
monumentalnih karakteristika, potrebno je razvitv@ metode valorizacije industrijskog i
postindustrijskog pejza a. U tom smislu va no jeraulisati savremene heritoloSke zahteve
za menad ment u ekologiji koji, u drugoj decenijl.2veka, dobijaju novu dimenziju, Sto
nala e da se u oblasti zaStite predela kao umlketrekoloskog koncepta, planira i deluje u
skladu sa kompleksnom prostornedpredela, projektima baziranim na visokim kultamni
vrednostima monumentalne prostornosti. Na tajiméheritoloski zahtevi dinamizuju i
proSiruju znaaj i vrednosni domen ekoloSskog menad menta, prellap ga sa

menad mentom u kulturi.

Tradicionalni pristupi ouvanju kulturnih vrednosti, koji su bili fokusirana o uvanje
fizi kih aspekata kulturnih predela, nisu uspevali dadat nain na koji ovi prostori zaista
funkcioniSu i koja zneenja imaju za ljude. Pored togagsto se javlja konflikt izmeu

razvoja, sa jedne, i avanja naslea, sa druge strane.

Prema objasSnjenju Organizacije Ujedinjenih nacgaobrazovanje, nauku i kulturu
UNESCO, savremeni pristup naslgje holisti ki i integriSe ciljeve zastite urbanog nasiesa
ciljevima druStvenog i ekonomskog razvoja. To zmeranje fokusa sa wvanja fizi kog
okru enja na itavo ljudsko okru enje, sa svim njegovim matenjgh i nematerijalnim
kvalitetima. On te i da uvea odr ivost intervencija planiranja i dizajna takm uzima u ozbir
postojee izgraeno okruenje, nematerijalno nask kulturni diverzitet, druStveno-

ekonomske i ekoloske faktore, istovremeno sa vrstiima lokalnih zajednica.

Tako e, znaajan oslonac u oblasti heritologije predstavljajonkencije koje se
odnose na zastitu kulturnog nasie me u kojima je najznaajnija Evropska konvencija o
predelu (European Landscape Convention ELC, CouokiEurope, Firenze, 2008,
usvojena od strane dr avdanica Saveta Evrope, 2000. godine, u Firenci. yeogija je deo
rada Saveta Evrope vezanog za prirodnu i kulturastitu, prostorno planiranje, ivotnu
sredinu i lokalnu samoupravu. Ovaj dokument usm@rera razvijanje nove kulture prostora
kao vrednosti koja ima ekolosSku i estetsku dimenzzjpog ega je i neophodan holiski
pristup u zastiti, upravljanju i razvoju predelaok&ulturnog dobra. U tom smislu,

integrativna zastita kulturnog naste kao prostor integracije humanigih i tehnoloSkih

% https://rm.coe.intf COERMPublicCommonSearchServidisglayDCTMContent?documentld=09000016802f3fba
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znanja, poslednjih godina razvija se u teorijskoprakti nom domenu, usvajajusva do
sada usvojena znanja i tehnike zastite prirodnog eRja, komplementarno razvijajui
specifi ne metodoloske i tehrike aspekte primene novih tehnika u preventivnojzieovaciji

i restauraciji objekata kulturnog naste
Evropska konvencija o predelu sastoji se od predaribetiri poglavlja:

1. Prvog poglavlja u kome se odrgu ciljevi i polje primene Konvencije, kao i glaen
definicije koje se odnose na objaSnjenje ra#h termina kao Sto su ,predeo”,
.politika predela®, ,kvalitativni cilj predela®, ,astita predela“, ,upravljanje
predelom*“i ,planiranje predela®;

2. Drugog poglavlja u kome su izlo ene opSte i posebrmere koje treba preduzeti na
nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou;

3. Tre eg poglavlja u kome su izlo ene osnove za evropsk@dnju Saveta Evrope sa
drugim meunarodnim vladinim i nevladinim organizacijama (USEO-m,
Evropskom unijom, IUCN-om i dr.), nai me unarodne saradnje putem tetka i
nau ne pomoi i razmenom strunjaka i informacija, i uloga nadle nih komiteta
odgovornih za monitoring primene Konvencije (Korhita aktivhosti Saveta Evrope
u oblasti bioloSke i predeone raznovrsnosti CO-DKBmitet za kulturnu bastinu
KZ-PAT, Parlamentarna skupsStina i Kongres lokalniregionalnih vlasti Evrope
KLRVE);

4. etvrtog poglavlja koje se bavi odnosom Konvencige drugim meunarodnim
pravnim instrumentima koje se tal® bave predelima i shim oblastima, kao i

postupcima usvajanja Konvencije.

Komunikacija i upravljanje kulturnim predelom u #kaiji odrivog razvoja

predstavlja sustinski kontekst globalnih promengd@® manifestuju kroz:

Trodemnzionalne sinteke opcije koje uvode mognost za unaprenje neverbalne
komunikacije i svih oblika menad menta kulturnihepgela. Ovom radu je svojstveno
prisustvo poimanja komunikacije i menad menta ursgegmentima istra ivanja ove oblasti.
Upravo to je i ostvareni cilj interdisciplinarnogtria iva kog postupka koji je autenéin i
implicira prou avanje predmeta primenom naprednih tehnologijajuulju i i pedagoski

kontekst.
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Pristupi u menad mentu predelima ukljyu lokalne lidere i zainteresovanu javnost,

ime se obezbaije sticanje znanja, komunikacija i inovacije kejeneophodne za socijalno
u enje i unapreivanje. Steeno znanje koristi se u aktivnostima na upravljgrgedelima, na
taj nain formiraju i ciklus u kojem se sprovodi kolaborativni menadmheSistemi za

upravljanje i dizajniranje znanja u sinergiji sutsaovima koji su odgovorni za upravljanje i
odr ivost predela. Time je joS jednom naglaSen ap&koegzistencije oveka, predela, i

me usobnog uticaja u globalnom sistemu vrednosti.

Slika 6 -7. lzvor:

https://comdeksprojects.files.wordpress.com/201/Rf@&nowledge-information-and-communication-for-Hm
1.pdf

Konceptualni alati predstavljaju svojevrsnu podrskkomunikaciji izmeu razli itih
sektora, pojedinaca i organizacija, disciplina tolgskog znanja lokalnog stanovnistva.

Komunikacija i alati za socijalno anje unapreuju me usobni uticaj razliitih organizacija
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uklju enih u osmisljavanje budih predela. Alati za ocenjivanje omog@wvaju kvalitativnu i
kvantitativnu analizu svih pojava u procesu, id#dciji promena i upravljanja predelima.
Alati za planiranje s druge strane podr avaju usiklanje razliitih ciljeva i interesa i

obezbeuju ravnote u izmeu ekonomsko-socijalnog razvoja iwvanja autentnosti predela.

Prikupljanjem podataka omogava se merenje inka u oblasti ouvanja, produkcije,
odr ivosti i institucionalne podrske. U sagledavanpdne perspektive, analizom prikupljenih
podataka stie se uvid u proces produktivnosg ukipanja ena i unapreenje procesa rodne

ravnopravnosti generalno u oblasti odr ivog razvjgturnih predela.

1.8. Stanje kulturnih predela u uslovima globaligac

ivimo u sasvim premre enom i meusobno zavisnom svetu, ujedinjenom u globalnoj
ekonomiji. ,Globalna pozornica je trajno u pokretuKeni i Omaja, 2007). Ono Sto
podjednako ne shvataju ni zagovornici globaliza@j@i njeni protivnici jesteinjenica da se
paralelno odvijaju dve globalizacije — ekonomsKeulturna. Za one koji u@vaju razliku,
postoji nesporna pretpostavka da je druga vrstaagjlacije nu na posledica prve. U sustini,
to su dva razlita fenomena koji u meisobnom odnosu svakako ne moraju biti povezani.
ak iako ekonomska globalizacija te i tehnoloSkonpmdku sa dosta pozitivnih strana,
kulturna globalizacija mo e doneti novo siromaStvko i sadr i pozitivnih strana, ima ih
veoma malo, ukoliko se uopSte mo e govoriti 0 p@stma. Ne sme se zanemariti da
kulturna globalizacija ima izrazitno Stetne kratkere druStvene i politke posledice i

dugoro ne negativne politke posledice (Donovan Ripkema, 2012).

Ukoliko gradovi uspeju da se izbore sa izazovimaneknske globalizacije, mo e
da se takmie ne samo sa drugim gradovima u svojoj dr avi égifi, ve i sa gradovima
Sirom sveta. Ipak, njihova uspeSnost enese meriti samo sposobnasda prihvate
ekonomsku globalizaciju, veumesSnosu da smanje dejstvo kulturne globalizacije. U oba
slu aja, va nu ulogu e imati gradsko istorijsko graditeljsko okru enjd.tim okolnostima
izrazito znaajnija bi e i uloga kulturnog predela koji treba dawaa svoja osnovna prirodna

i estetska obele ja.

U eri globalnih turbulencija za kulturni predeowkipa je uloga upravljanja (Place
management) koja podrazumeva upotrebu niza uprailjanstrumenata i tehnika za uslove

ivota i rada u mestu ili regiji. Cilj je omogiti u adekvatnom ambijentu stvaranje socijalnog
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kapitala zajednice. Ne treba zapostaviti ni nedambi event management. Uva avaiju
interdisciplinarni pristup, jaa i uloga lokalnog marketinga koji postaje znatompleksniji i

potvr uje praksu ,da nije sve samo u komunikaciji i praijionesta” (Kotler et all,1993).

Stvaranje vrednosti je primarni cilj marketing naedtoji se postie i razvojem
kvaliteta ivota kroz obezbesnje materijalnih i nematerijalnih resursa (uslaa ivot u

mestu, komunalna infrastruktura, higijena i estetikesta).

Zaklju na razmatranja 1. poglavlja

Predeli se konstantno razvijaju, a odnosi izmeprirodnih i kulturnih atributa
podlo ni su promenama u odnosu na vreme i progtentitet predela oblikuju specifie
prirodne i kulturno-istorijske karakteristike mesta osnovu kojih se utvoju vrednosti
predela kao oblika kulture naskg kulture seanja, egzistencijalne pripadnosti koji doprinose
kvalitetu koriSenja prostora i stvaraju resurse za nove drusStvesl@nomske vrednosti,
(turizam, rekreacija, kreativna i industrija zabgwedukaciju, dr avni, regionalni i lokalni

marketing.

Savremeni kulturni predeli predstavljaju rezultpidtkih delatnosti i odluka. U
kontekstu odr ivog razvoja predeo sadretiri dimenzije: ekoloSku, ekonomsku, drustvenu i
kulturnu. Pluralitet povezan sa kulturnim predelinregto mo e biti deo i sukobljenih politika
mesta. Kontakti i uticaji sa strane mogu dana savremene kulturne predele neabi
kompleksnim. Kompleksni predeli imanentno sadr elet, socijalnu i estetsku dimenziju.
lako se kulturni predeo sve viSe vezuje zavanje ivotne sredine, poslednjih decenija se
bele i sve rasprostranjeniji interdisciplinarni gtup u pojedinanim istra ivanjima koje se
bave ulogom kulture i umetnosti u organizaciji mkd Kultura u jednom predelu ocrtava

karakter i daje smisao tom mestu.

O uvanje kulturnog predela pomera fokus sav@anja fizi kog okru enja na itavo
ljudsko okru enje sa svim njegovim materijalnim ematerijalnim kvalitetima. Sva kulturna
dobra moraju zadovoljiti kriterijume autentosti. Sustina primene ovih kriterijuma u
procesu nominovanih kulturnih dobara sastoji se auifikaciji verodostojnosti izvora

informacija o njihovim relevantnim vrednostima.
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2. PREDMET ISTRA IVANJA

Predmet istra ivanja doktorske disertacije je kuliupredeo posmatran u kontekstu
odr ivog razvoja u uslovima globalnih promena (sdogko-antroploski preobra aji, promene
pravnih okvira, druStvena i eka odgovornost, unaprenje svesti u oblasti znaja,

0 uvanja, filozofije i estetike kulturnog predela)o podrazumeva dae analiza obuhvatiti
druStvenu, kulturno-estetsku transformaciju amgskog sadr aja predela kroz vreme kao i
analizu statusa u menarodnom i nacionalnom zakonodavstvu, ali i insgate, alate i
politike upravljanja lokalnog liderstva i menad mankulture u komunikaciji, promociji i

interaktivnom uticaju odr ivih reursa kulturnih mgtela u procesu globalnih promena.
U fokusu pa nje bie studije sluaja:

1. Vekovi Ba a (Franjevaki samostan, pravoslavni manstir Bmi, Tursko kupatilo u Ba),
2. Odr ivost umetni kog koncepta

Primer 1. U muzikologiji: — Senberg,

Primer 2. U srednjovekovnoj knji evnosti —iGorije Camblsk

Primer 3. U umetnkoj lirici — Branko Miljkovi

Primer 4. U slikarstvu — Anita Arbidan

Primer 5. U filmu — Filmska muzika SFRJ izmeolitike i poetike
3. Kreativni gradovi: Kotor — grad otvorenih trgoveajanje istorijskog i kulturnog identiteta.

4. Autenti ni kulturno-istorijski znaaj Senjskog Rudnika

2.1. Ciljevi istra ivanja
Ciljevi istra ivanja su definisani interdisciplinao i podrazumevaju:

1. formiranje teorijskog okvira u skladu sa javnim ipkhma za budua
interdiciplinarna istra ivanja kulturnog predeleji bi trebalo da poslu i kao model

za analizu konkretnih kulturnih predela u Srhbiji;
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2. definisanje znaenjskog okvira pojm&ulturni predeo(analizom funkcije predela u
istaknutim umetnikim delima razliitih epoha) zbog interdisciplinarnog pristupa

umetnosti u interakciji s naoim principima;

3. odre ivanje odnosa komunikacije i kulturnog predelacaja stepena informisanosti
oveka o kulturnom predelu na odnos prema konkretpredelima i predeonoj
bastini.

Eksplorativno-deskriptivni ciljevi: istra ivanje pvnog statusa kulturnog predela u
me unarodnim i domam zakonskim aktima, analiza prakie primene normativa na
konkretnim primerima (projekti Senjski Rudnik, Vekd®a a, Kotor — grad otvorenih trgova,
odr ivost umetnikog koncepta u predeonoj politici: muzika, literatufilm). Operativni

(prakti ni) cilj istra ivanja pretpostavlja:

1. sveobuhvatnu kontrastivhu analizu praksi upravgjaalturnim predelima u zemlji i
inostranstvu, sa ciliem da se na osnovu @npg realnog stanja afirmiSu primeri
dobre prakse odgovornog druStvenog poslovanja u dajeporuke za dalje
normativno, kao i praktho delovanje (kroz formiranje odgovaraju predeonih

strategija i politika),

2. definisanje instrumenata i alata koji mogu in&onkretnu primenu u sferi

menad menta u kulturi i odr ivog razvoja u Srbiji .

Na osnovu svega moe se zakiji da je osnovni zadatak istraivanja-

kompleksna, sistemska, integralna analiza riibli aspekata kulturnog predela koj&

dovesti do definisanja preporuka za normativnakprno delovanje politika.

2.2. Osnovne hipoteze doktorske disertacije

1. Ideja kulturnog predela postoji i pre definisanfan®g pojma, Sto pokazuje odnos
oveka prema prirodi iskazivan kroz vizuelne umetinoknji evnost i muziku.
Shvatanje kulturnog predela i odnos prema njemumprdjivi su i uslovljeni

vremenskim, kulturoloSkim i socioloskiminiocima. Znaaj i pojam kulturnog
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predela u javnim politikama od presudne je va na@stinjegovu zastitu i avanje

prirodnih vrednosti.

Postoji jasna dvosmerna veza izmepredeonih politika i stanja u kojem se nalaze
pojedinani kulturni predeli. Osim ove opSte hipoteze, magye uspostaviti i niz
pojedinanih hipoteza, poput toga da komunikacija i inforijagvrsta, kvantitet i
kvalitet informacija koje ovek ima o kulturnom predelu) direktno wtina odnos
prema njemu, kako u slaju pojedinca, tako i u slaju institucija zadu enih za

kreiranje predeonih politika i upravljanje predelom

Me unarodne konvencije o predelu i odgovarajulomaa zakonodavna akta, ali i
njihova primena, ukazuju na razlike u vrsti i prrm@redeonih politika, koje imaju
direktnog uticaja na stanje u kome se predeo naldzvelikoj meri upravljanje
kulturnim predelom uz pomo principa savremenog menad menta u kulturi
omoguava odr ivi prostorni i ekonomski razvoj kao i odru zastitu kulturnog

nasle a.

2.3. Metodologija istra ivanja

Kompleksnost teme je uslovila izbor interdisciplimag pristupa istraivanju

kulturnog predela. Tokom istra ivanja primeai se multiperspektivistki pristup, koji

ukazuje na tradicionalno enje o kulturnom predelu u okviru kulturne geogeafsavremeni

ekoloski koncept odr ivog razvoja i, javne i predeo"prakti ne* politike (u sferi turizma,

ekonomije, privrede, menad menta u kulturi).

Kriterijumi za izbor studija slwaja u skladu su sa ciljevima istra ivanja:

Istra ivanje poinje primenom teorijskih metoda istra ivanja kratetaturu, kojima e

biti formirana teorijska osnova istra ivanja i uten kategorijalni aparat.

U istra ivanju e se primeniti slede empirijske metode:

metode istra ivanja narativa kulturnog predela umativnim dokumentima;

analiza narativa u umetiiim delima;
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metode analize sadr aja i krike analize diskursa (za razmatranje orearodnih i

domaih zakonodavnih dokumenata);

normativno-dogmatka metoda, kontrastivha metoda i metoda interpveiatanalize

koriste se za analizu programskih politika zakonodtaakata,

istorijsko-komparativna analiza se primenjuje zaregno praenje razvoja i promene

pojma kulturnog predela u prostoru i vremenu,

studije sluaja, kojima se prowvaju primene predeonih politika na izabranim
primerima zaStienih predela: Kotor: Autentni topos otvorenih trgova, Senjski
Rudnik, Vekovi Baa, Filmska muzika SFRJ, Srednjevekovna knji evnast

umetni ka muzika i poezija, slikarstvo.

2.4. O ekivani rezultati istra ivanja

. Direktni uticaj vremenskih/istorijskih, kulturolo#k i socioloSkih inilaca na

shvatanje kulturnog predela i odnos prema njemu.

. Kontinuirani uticaj komunikacije i informacija (wesi koli ine, u smislu i sadr aja i
frekvencije pojavljivanja) o kulturnom predelu nanoms prema predelu, kako u
slu aju pojedinca, tako i u slaju institucija zadu enih za kreiranje predeonititica

i upravljanje predelom, odnosno veza izmeredeonih politika i stanja u kojem se

nalaze pojedinani kulturni predeli.

Identifikovane razlike u vrsti i primeni predeorpblitika. Me unarodne konvencije o
predelu i odgovarajla domaa zakonodavna akta, ali i njihova primena, ukazngu
razlike u vrsti i primeni predeonih politika, kojamaju direktnog uticaja na stanje u

kome se predeo nalazi.

Instrumenti politike upravljanja kulturnim predelokoji je zasnovan na odr ivom
razvoju u okviru globalnih promena s cillem obogaja kulturnih vrednosti,

socijalnog i ekonomskog kapitala.
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3. POLITIKAMA DO ZASTITE KULTURNOG PREDELA

U shvatanju sustine naske postoje velike razlike u zavisnosti od konteksteojem
se ovo pitanje razmatra. Ideja o naslgo inje od pojedinca i postepeno se proSiruje na ceo
svet: svaki pojedinac posedujerio naslee; svaka zajednica poseduje kolektivho nasle
koje eli da sauva; svaki region, pokrajina ili drava posedujujegni ko prirodno,
izgra eno, ljudsko i nematerijalno nasks kao Sto i zaitavo ove anstvo postoje stvari,

osobe i tradicije koje se smatraju globalno vrednim

Multidisciplinarna nauka koja se bavi zastitom kulog naslea obuhvata i zaStitu
predela, nezavisno od toga da li je @ neposrednom okru enju spomenika kulture ili o
predelu kao kulturnoj vrednosti, naziva se herggkn Savremena heritologija, se teorijski
prevashodno oslanja na koncepte koje su razvilin@rg1963), u oblasti restauracije i

Vernadski (Levit, 2001), u multidisciplinarnim naarka, posebno u oblasti teorije biosfere.

Predeo je kao kulturna vrednost prepoznat posledfgcenija, u smislu prirodnog i
industrijskog naslea, pa je otuda reo veoma kompleksnoj oblasti istra ivanja, koja tzata
da se osim prirodnih i tehrkih fenomena, u zastiti kulturnog naske podjednako vodi
ra una o uticajima urbanog okru enja i socijalne snediRe je o potrebi reintegracije
industrijskih i postindustrijskih pejza a na na koji je drustveno i kulturno prihvatljiv, a koji
istovremeno uva ava ekoloske i heritoloSke aspéRtdi -Radovanovi, 2010). Istovremeno,
za kulturno naslee monumentalnih karakteristika, potrebno je razwntbve metode
valorizacije industrijskog i postindustrijskog paja. U tom smislu vano je formulisati
savremene heritoloSke zahteve za menad ment u giiokmji, u drugoj deceniji 21. veka,
dobijaju novu dimenziju, Sto nala e da se u oblas#tite predela kao umetho-ekoloSkog
koncepta, planira i deluje u skladu sa kompleksnmrostornosu predela, projektima
baziranim na visokim kulturnim vrednostima monunaémé prostornosti. Na taj na
heritoloSki zahtevi dinamizuju i proSiruju zr& i vrednosni domen ekoloSkog menad menta,

preklapajui ga sa menad mentom u kulturi.

Tradicionalni pristupi ouvanju kulturnih vrednosti, koji su bili fokusirana o uvanje
fizi kih aspekata kulturnih predela, nisu uspevali dadgt nain na koji ovi prostori zaista
funkcioniSu i koja zneenja imaju za ljude. Pored togagsto se javlja konflikt izmeu

razvoja, sa jedne, i avanja naslea, sa druge strane.
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Prema objasnjenju Organizacije Ujedinjenih nacgaobrazovanje, nauku i kulturu
UNESCO, savremeni pristup naslgie holisti ki i integriSe ciljeve zastite urbanog naslesa
cilievima druStvenog i ekonomskog razvoja. To Znmemeranje fokusa sa wvanja fizi kog
okru enja na itavo ljudsko okru enje, sa svim njegovim matemjgh i nematerijalnim
kvalitetima. On te i da uvea odr ivost intervencija planiranja i dizajna taktm uzima u ozbir
postojee izgraeno okruenje, nematerijalno nask kulturni diverzitet, druStveno-

ekonomske i ekoloSke faktore, istovremeno sa vrsiiima lokalnih zajednica.

Tako e, znaajan oslonac u oblasti heritologije predstavljajonkencije koje se
odnose na zastitu kulturnog nasle me u kojima je najznaajnija Evropska konvencija o
predelu (European Landscape Convention ELC, CouoftiEurope, Firenze, 2008,
usvojena od strane dr avdanica Saveta Evrope, 2000. godine, u Firenci. weogija je deo
rada Saveta Evrope vezanog za prirodnu i kulturastitu, prostorno planiranje, ivotnu
sredinu i lokalnu samoupravu. Ovaj dokument usm@rera razvijanje nove kulture prostora
kao vrednosti koja ima ekolosku i estetsku dimenzzjpog ega je i neophodan holiski
pristup u zastiti, upravljanju i razvoju predelaok&ulturnog dobra. U tom smislu,
integrativna zastita kulturnog nasée kao prostor integracije humanigih i tehnoloSkih
znanja, poslednjih godina razvija se u teorijskoprakti nom domenu, usvajajusva do
sada usvojena znanja i tehnike zaStite prirodnowg eRja, komplementarno razvijajui
specifi ne metodoloske i tehrike aspekte primene novih tehnika u preventivnojzieovaciji

I restauraciji objekata kulturnog naste

U skladu sa Evropskom konvencijom o predelu, prgotedstavlja deo podrja koji
je sam po sebi shvan i prihvaen od stanovniStva, dja je svojstvenost rezultat akcija i
interakcija prirodnih i/ili ljudskih faktora. Defigan je i kao kulturni i socijalni sklop koji
ponekad odgovara odrenom socio-ekonomskom zahtevu, a sam antropogérd) utad
istim predstavlja prostorni potpis odene kulture. Predeo estvuje u znajnoj meri i u
opStem interesu koji je u vezi sa oblastima kultwleologije, ivotne sredine i socijalnog
okru enja i predstavlja znajan izvor ekonomske aktivnostijom se zastitom, prikladnim
upravljanjem i ureivanjem doprinosi otvaranju radnih mesta. Ovim sgamom, predeo

zadobija novu valencu posto je definisan kao zajédmaslee i resurs za lokalni razvoj.

%" hitps://rm.coe.intt COERMPublicCommonSearchServidisglayDCTMContent?documentld=09000016802f3fba
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U kontekstu odr ivog razvoja, glavni cilj prema Eyaskoj konvenciji o predelu treba
da bude ,upravljanje promenama koje dolaze, uz ananje velike raznolikosti i kvaliteta
predela koje nasleljemo i sa eljom da se ta raznolikost i kvaliteugaju ili unaprede, i ne

prepuste propadanju (ELC, 2000)*.

Nove dimenzije predela u skladu sa shvatanjimdjevima navedene Konvencije,
imaju i u vidu da je osnovno opredeljenje Saveta Evrop&tipanje veeg jedinstva meu
svojim lanicama, u smislu avanja i ostvarivanja ideala i principa koji su hmvo

zajedni ko naslee®:

* Predeo svojim sastavnim elementiniai okvir ivota, sredinu u kojoj ovek, svojom
jedinstvenom percepcijom, stupa u kontakt sa iuntrokru enjem. Na taj nan
predeo doprinosi formiranju lokalnih kultura i pstavlja jedan od osnovnih

elemenata evropskog prirodnog i kulturnog nasle

« Kao deo prirodnog i kulturnog nask predeo ukljuwje prirodne, istorijske,
arhitektonske i etnografske vrednosti, poljoprivregraksu. On mo e da predstavlja

elemenat kolektivnog sanja drustva ili kolektiva odrenog regiona.

* Predeo je vaaninilac kvaliteta ivota ljudi, gde god da oni ive- u urbanim i

seoskim podryima, u degradiranim oblastima ili u podjuna visokog ivotnog

kvaliteta.

» Transformacija predela je veoma brza zahvaljupazvoju tehnike poljoprivredne
proizvodnje, Sumarstva, industrije, rudarstva ka@olitika iz oblasti ureivanja

teritorije, urbanizacije, transporta, infrastruldurturizma.

* Predeo je resurs, on postaje tr iSna vrednost zanueorivrednih aktivnosti, a zastita,

upravljanje i planiranje predela mo e da doprines&aranju novih radnih mesta.

* Predeo je vrednost identiteta, poSto on omaga oveku, stanovnistvu sa njegovog
prostora da se postave u vremenu i prostoru, dadesgtifikuju sa kulturom, sa

kolektivom.

28 http://www.coe.int/en/web/landscape/about-the-emtion
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Evropska konvencija o predelu sastoji se od predanbetiri poglavlja:

. Prvog poglavlja u kome se odrgu ciljevi i polje primene Konvencije, kao i glagn
definicije koje se odnose na objaSnjenje rdt#h termina kao Sto su ,predeo”,
.politika predela®, ,kvalitativni cilj predela®, ,astita predela®, ,upravljanje

predelom” i ,planiranje predela®;

. Drugog poglavlja u kome su izlo ene opste i posebrexe koje treba preduzeti na

nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou;

. Tre eg poglavlja u kome su izlo ene osnove za evropskadnju Saveta Evrope sa
drugim meunarodnim vladinim i nevladinim organizacijama (USEO-m,
Evropskom unijom, IUCN-om i dr.), nai me unarodne saradnje putem tetka i
nau ne pomoi i razmenom strunjaka i informacija, i uloga nadle nih komiteta
odgovornih za monitoring primene Konvencije (Korhite aktivnosti Saveta Evrope
u oblasti bioloSke i predeone raznovrsnosti CO -PDKomitet za kulturnu bastinu
KZ — PAT, Parlamentarna skupstina i Kongres lokalinregionalnih vlasti Evrope
KLRVE);

etvrtog poglavlja koje se bavi odnosom Konvencige drugim meunarodnim
pravnim instrumentima koji se take bave predelima i shim oblastima, kao i

postupcima usvajanja Konvencije.

Konvencija obavezuje svdanice da uvedu instrumente politike predeia je cilj

zasStita predela, upravljanje predelima i planirgimedela. U svakoj oblasti predela ravnote a

ova tri tipa aktivnosti zavise od karaktera oblasti i dogovorenih ciljeva vehara budui

predeo. U nekim oblastimae biti neophodna najstro a zastita. Za pogau iji su predeli

drasti no oSteeni, neophodno je potpuno preoblikovanje, a nawe broju predela, be

potrebna kombinacija sva tri naa delovanja, uz hitnu intervenciju kod pojedinih.

Prema Konvenciji, ,zaStita predela“ se sastoji o@ranza ouvanje postojeeg

karaktera i kvaliteta predelajje vrednovanje zavisi od njegovih speaifih prirodnih i

kulturnih karakteristika. Takva zaStita mora bittiana i mora ukljuivati mere odr avanja

radi o uvanja znaajnih obele ja predela.
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Mere neophodne za sprovanje Konvencije u dr avama potpisnicama su slede

1. pravno priznavanje predela kao osnovne komponeawténog okru enja ljudi, koja
odra ava raznovrsnost njihovog zajedkwg prirodnog i kulturnog nasla i

predstavlja temelj lokalnog identiteta,

2. uobli avanje i sprovoenje politike zastite, upravljanja i planiranja geéa u skladu sa

odredbama Konvencije usvajanjem posebnih mera,

3. uspostavljanje procedura za ukipanje najSire javnosti, lokalnih i regionalnih sta

i drugih zainteresovanih strana u formulisanjurbsp enju ovih politika,

4. sistematsko ukljuvanje predela u politike prostornog planiranja,utbanisti ke
politike zemlje, kao i u kulturne, poljoprivrednsocijalne, ekonomske i politike
ivotne sredine, kao i sve ostale politike koje mognati posredan ili neposredan

uticaj na predeo.

Da bi se predeona politika sprovela, neophodno genacionalnom nivou uvesti
instrumente za sprovenje zastite, upradnja i planiranja predela. To je vrlo slo eno pj&an
koje uklu uje razli ite javne i privatne sektore, kao i multidisciplinarad koji okupla itav
spektar profesija i zanimanja. Zato je u naciomalokvirima potrebno obezbediti kvalitetnu
stru nu obuku za vrednovanje predela i delovanje u njgmnomovisati multidisciplinarnu
obuku u vezi s problemima vezanim za predele, ngnarodabranimlanovima i tehnikom
osoblu lokalnih, regionalnih i dr avnih organa vlastidrugih relevantnih tela iz javnog i
privatnog sektora, organizovati Skolske i univestgke kurseve koji, u okviru raziih
disciplina, obuhvataju pitanja koja se bave pregelonjegovom zastitom, upraghjem i
planiranjem, tako da kod omladine, budustrune javnosti, razvijaju svest o problemima

koji se ti u njihove ivotne sredine (Vasiljevj 2008).

Primena Konvencije podrazumeva identifikaciju i ggou predela na nacionalnom
nivou kako bi se postavila adekvatna osnova zamugo delovanje u cilju njihove zastite i
unapreenja. U tom smislu, od dr ava potpisnica se zahtwaprovedu istra ivanja i studije
kako bi se identifikovali predeli na celokupnoj mamlnoj teritoriji, analizirale njihove
karakteristike i pritisci koji utiu na njih. Prilikom procene identifikovanih predetetrebno
je uzeti u obzir i posebne vrednosti koje su imal@ee od strane javnosti, stanovniStva i

drugih zainteresovanih strana.
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Sest godina nakon usvajanja Evropske konvencijeedgiu, osnovana je Evropska
mre a lokalnih i regionalnih vlasti za implementaciKonvencije (European Network of
Local and Regional Authorities for the implemerdati of the European Landscape
Convention RECEP - ENELC). RECEP — ENELC je deoopske mree predela
(Eurolandscape), koja okuplja univerzitete, civilkhaiStva, teritorijalne dr avne vlasti, kao
podrsku u implementaciji i promociji Konvencife Osim ove mre e, postoji i Mre a za
nasle e Jugoistone Evrope (South East European SEE Heritage), éaksnovana 2006.
godine i registrovana kao nevladina organizaci@2@odine, sa sediStem u Crnoj Gori. Ona
predstavlja mre u nevladinih organizacija iz Jugoige Evrope, ije je delovanje usmereno
ka zatiti i promovisanju zajediiog naslea koje vodi ka odr ivom i odgovornom razvéiu
Mre a ima 20 lanica — nevladinih organizacija iz Jugoiste Evrope, koje se bave u celosti
ili delom, programima zastite kulturnog nasle Kako mre a za nasle napreduje, rad

lanica fokusira se na brojne stratesSke ciljevejuuldju i slede e: ja anje mre e regionalnih
NVO; poboljSanje upravljanja kulturnom bastinomogir jugoistone Evrope; ve uticaj na
donosioce odluka; bolji uticaj na javnost; promaciada NVO sektora Sirom regiona;
pove anje opSte svesti o bastini Jugoiste Evrope; generisanje zajedah projekata i
aktivnosti u Mre i. Oblasti u kojima bi se omoglo ostvarivanje ovih ciljeva ukljwje
obrazovanje, aivanje, podizanje svesti, upravljanje kulturnim leasm, istraivanje i
stvaranje kapaciteta.

Najva nije aktivnosti na primeni ostvarene su polsteom Saveta Evrope i Evropske
konferencije ministara odgovornih za prostornofegino planiranje CEMAT (European
Conference of Ministers responsible for SpatialiBegl Planning). CEMAT je jedini
evropski forum pod pokroviteljstvom Saveta Evrokeji okuplja dr ave lanice Evropske
unije i one koje to nisu, u cilju uspostavljanjar agg prostornog i socio-ekonomskog
razvoja evropskog kontinerta Od 1970. godine do dana$njih dana, razvijan |evitei
slo en koncept prostornog razvoja koji se, izmeostalog, karakteriSe organizovanjem
velikog broja konferencija i simpozijuma i priprenjeam analitikih izveStaja i dokumenata
koji su namenjeni evropskim dr avama. Na ovajinge omogueno sastavljanje i usvajanje

politika i strategija koje se direktno ti razvoja predeonih prostora na evropskom nivou.

2 http://lwww.civilscape.eu/civilscape/public/en/pat/pages/1240908897.xml
% http://www.seeheritage.net/index.php/about-seédws-network
31 hitp://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/cematéiesf en.asp
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Svake godine, nakon usvajanja Evropske konvencijg@redelu, odravaju se

konferencije, seminari, radni sastanci koji su &kani prema temi primene i implementacije

Konvencije¢: ,Predeono nasle, ureivanje teritorije i odrivi razvoj* (Lisabon, 2001)
,=Uloga lokalnih i regionalnih vlasti u vezi s prek@ni nom saradnjom u oblasti regionalnog
razvoja, ureivanja teritorije i predela“ (Drezden, 2002), ,Vodza procenu evropskog
seoskog nasla“ (Ljubljana, 2003), ,Konferencija na kojoj su @@$ani termini prirodnog
nasle a, kulturnog naslea i nematerijalnog nasla“ (Jerevan, 2004), ,Mre a za odr ivi
teritorijalni razvoj evropskog kontinenta“ (Moskv2005), ,,Gradovi, okvir ivota i pokreta
razvoja“ (Bratislava, 2006), ,Pristupnost i atrakist ruralnih podrya“ (Andora, 2007),
~Strategije za metropole — vrednovanje kulturnoglea, izmena urbanog predela i razvoj
obnovljivih izvora energije” (Sankt Petersburg, 800,0dr ivi teritorijalni razvoj evropskog
kontinenta u svetu koji je u neprestanoj promeHNifegv, 2009), ,Kulturno naslee kao faktor
teritorijalnog spajanja“ (Moskva, 2010), ,Prirodhkulturno naslee” (Atina, 2011), ,Predeo

i budue strategije teritorijalnog planiranja“ (Solun, 2)1 ,Teritorije budunosti:
identifikacija predela i njegova procena, primengemokratiji“ (Crna Gora, 2013), ,,Odr ivi
razvoj predela i ekonomija: neprocenjive prirodnstuorene vrednosti predela“ (Turska,
2014), ,Predeli i prekograma saradnja: predeli ne poznaju granice (Andor@l52.
.Nacionalne politike u implementaciji Evropske kamcije o predelu: izazovi imoguoosti”
(Jerevan, Jermenija 2016). ,Implementacija Evropkkavencije o predelu na lokalnom

nivou i lokalna demokratija”, (Brno,eSka Republika 2017).

Ciljevi ovih konferencija, seminara i radnih sastka, izmedju ostalog, su podnoSenje
izveStaja o aktivnostima na implementaciji Konv@mcpredstavnika drava koje su
ratifikovale Konvenciju, kao i nevladinih organizac Do sada Konvenciju je ratifikovalo
ukupno 38 zemalja, a Island i Malta su potpisal@ewanciju bez ratifikacije. Zemlje koje jos
uvek nisu potpisale, niti ratifikovale Konvenciju:sAlbanija, Austrija, Estonija, Nemka,
Lihen$tajn, Monako, Rusifa

32 http://lwww.coe.int/en/web/landscape/meetings
% http://www.coe.int/en/web/conventions/full-listenventions/treaty/176/signatures
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3.1. Odnos javnih i meiresornih praktinih politika

Kulturna politika svake zemlje posmatra se kao dao ne oblasti menad menta u
kulturi zato Sto je njen cilj da omoguizgradnju praktinih sistema i teorijskihn modela
kulturnog ivota utemeljenih na odrenim vrednostima, definisanim estetskim i latn
standardima. Pri tom kulturna politika treba da gmo da se u praksi uspostavi jedan
konzistentan i savremen sistem u kojem sadana ko ima kakvu ulogu i kakvom cilju te

uloge vode (uki V. K, Globalizacija i kulturna razlitost, Kultura, 2011).

To nije lako realizovati u posttotalitarnom druStkao Sto je naSe. jer su kultura i
kulturne politike s jedne strane duboko zavisne stdrin modela kulturne politike i
organizacije sistema institucija, a s druge od zaké zahteva demokratski orijentisanih
intelektualaca, okrenutih uglavnom prioritetima ioaalne kulture... U domenu Kkulture
sustinski problemi jesu uinjenici da je istovremeno sa prestankom dr avragoloSke
kontrole prestala i dr avna briga, da su kulturnstitucije upuene na tr iSte koje faktki jos
uvek ne postoji (Dragevi Sesi M. Stojkovi B, 2011).

Vlada ne treba da bude jedini dr avni organ upr&eg ima autoritet za politika i
finansijska ovlagenja u svim oblastima pa i kulturi. Parlament jdamokratsko ureenom
drustvu glavni stub vlasti, dok je vlada s minrsii njen izvrSni organ. Pod pojmom uprave
podrazumevamo zakonodavna tela (parlament i skgb$tbdbori, nacionalni savet) U praksi
Skupstina na osnovu Zakona mo e da prenese edee nadle nosti ha nacionalni savet i
druga tela koji imaju kapacitet za odiwanje o va nim pitanjima od javnog interesauki
V. Kultura, 2011)

Ne treba izostaviti va nu nadle nostksetarijata na nivou Pokrajine, regionalne i
lokalne samouprave ali i neprocenjivi druStvencaitidr avnih agencija. Od javne politike se
o ekuje da reaguje konkretno i da bude orijentisaaaskateSkoj realizaciji dugomoih

ciljeva.

Kad je reo kulturnoj politici i resornim politikama kultuog predela (Ministarstvo
kulture i informisanja, Ministarstvo zastite ivansredine i Ministarstvo dr avne uprave i
lokalne samouprave...), ekivani rezultati su sinergetski efekat delovanjaihs

zainteresovanih strana i stejkholdera u procesu n@inja i podrSke lokalnim zajednicama
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koje imaju definisane problemske situacije i prtjekreSenja za unap®nja ivotne sredine
i kulturnih predela, a zavreju pa nju da budu na nacionalnoj listi: (Primeuije zastite
kulturnog predela TRSI — TRONOSA, Zavod za zastitu prirode Srbije, 2015)

3.2. Integracija predela u strateSke dokumentdrnalaja i upravljanja prostornim
razvojem

Predeo se obino definiSe u odnosu na termin ,teritorija“ jer sta termina u
semantikom smislu identina, tako da izmeu predela i teritorije postoji izvesni sinergizam.
S druge strane, @ledna je veza i izmar predeonih politika i prostornog planiranja.
Prostorno planiranje sa svojim planskim reSenjimia,e na predeo transformiSuga, u
pozitivnom smislu kada on postaje zast ili u negativnom smislu kada se degradira. S
druge strane, negativne pojave u ruralnim i urbgmiedelima nastale kao rezultat negativhog
uticaja, mogu da utu na prostorno planiranje. U ruralnim podmmna, kao rezultat
antropogenih aktivnosti este su erozije zbog neadekvatnog kemga zemljiSta i
nestabilnosti padina brdsko-planinskih pogay radi dobijanja poljoprivrednih povrSina
dolazi do isuSivanja bara i meara, usled preterane ispaSe vegetacija postajenussenija,
esta je degradacija zemljiSta zbog primene neadekvagrotehnikih mera, usled loSe

drena e dolazi do zasvanja zemljiSta vodom.

Urbane predele karakteriSe, pored ostalog, zawast vazduha, buka, bespravna
gradnja, zgrade u raspadanju, neadekvatan razvogul putne infrastrukturejme se istiu
problemi koji direktno utiu na regionalno i urbano planiranje. Sve ove negatipojave
predstavljaju manifestaciju neadekvatnih i neodnivazvojnih politika i obrazaca ivota,
koje utiu na specifini karakter razliitih predela, pri emu oni gube funkcionalnost i
atraktivnost, odnosno ekoloSku, drustvenu, ekonomgklturnu vrednost (ERMISCHER G.,
2003). Posmatrano sa tog aspekta, predeo, kaozibkifiizraz teritorije, predstavlja
“konstantni ivi test za prostorno planiranje, setakova koji reflektuju istoriju teritorije i
primerenost ili nekonzistentnost ljudskih praksiwotnom prostoru” (Naranjo F. Z., 2006:
64).

Budui da je teritorija blisko povezana sa ekoloSkimudatvenim i ekonomskim

sistemima i procesima, teritorijalna dimenzija @ladpostala je znajna za politike odr ivog
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razvoja. Prostorno planiranje, koje ima za ciljptamoviSe balansirani teritorijalni razvoj i
dugorono je orijentisano, postaje zregno sredstvo za odr ivost. Odr ivi prostorni ragvo
podrazumeva da jednodimenzionalno ekonomsko illoBkm razumevanje teritorije kao
resursa, koji seuva ili eksploatiSe i kojim se sa tim cillem upnayl bude obogano
sagledavanjem teritorije kao rezultata, izraza Kekgnih interakcija izmeu razli itih
faktora i kao drustvenog konstrukta, odnosno g prostora koji mo e biti unapren

ljudskom aktivnosu (ivkovi i Vasiljevi , 2010:137)

Teritorijalna osnova, usmerenost ka buthsti, kao i potreba za balansiranjem
ekoloskih, ekonomskih, drustvenih i kulturnih cilge na dugormmim osnovama,
predstavljaju osnovne odrednice odr ivog prostormagvoja i ine osnovu da se upravljanje
predelom blisko pove e sa integrativnom ulogpulitika prostornog razvojaiji je zadatak
da koordiniraju razlite sektorske politike u vezi sa njihovim uticajera teritoriju. Politike
prostornog razvoja, mogu da doprinesunanju, upravljanju i unaprenju predela tako Sto
definiSu adekvatne mere zastite, weja i koordinacije na najprikladnijem nivou i takto
organizuju bolje veze ime razli itih sektorskih politika koje ostvaruju uticaje texitoriju,
dok istovremeno posStuju lokalne speaifosti i uvaju identitet lokalnih predela (Festas M. J.,
2002). Sa druge strane, predeone politike koje smevene na obezhiganje kvaliteta
predela, moraju biti razvojno orijentisane i fldkbie da bi se na najbolji nea mogle

povezati i uskladiti sa instrumentima prostornagnpianja.

Zna aj odnosa izmeu prostornog planiranja i predeonih politika jagaautvr en u
okviru Evropske konvencije o predelima (ELC, 200§Je se ulanu 5. navodi da se strane
potpisnice obavezuju dae: ,integrisati predeo u politike prostornog (rematnog) i
urbanisti kog planiranja, i u kulturne, poljoprivredne, satiie, ekonomske i politike ivotne
sredine, kao i u sve ostale politike koje mogu maju posredan ili neposredan uticaj na

predeo*.

Za politike koje se odnose na kulturnu bastinuptnu sredinu i odr ivi ekonomski
razvoj, prostorno planiranje mo e biti instrumerd mklju ivanje i promovisanje principa
teritorijalne kohezije u cilju aivanja identiteta ili kulturne raziiosti i obezbeivanja
kvaliteta ivotne sredine, odrivosti prirodnih ressa i njihovog prenoSenja budion
generacijama. Slho tome, politika prostornog planiranja mora daaaalra, uz preciznost

koja se zahteva za svaki prostorni obim i nivo daiga, lokalizaciju svih ljudskih aktivnosti,
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naro ito onih sa jaim uticajima na podrye koje se smatra ograeinim resursom od kojeg
zavise druga ograrena dobra (voda, zemljiSte, minerali, vegetacijd,).i Prisustvo i
raspored prirodnog i kulturnog nastéena nekoj teritoriji imaju znajan uticaj na stvaranje
teritorijalnih identiteta i karakteristnih oblasti, Sto je veoma va no pitanje u globalianom
svetu koji te i homogenizaciji. Prirodna i kulturnaastina, u koju spadaju materijalne i
nematerijalne vrednosti iz spektra arheoloskogrijskog, umetnikog, etnoloskog ili drugog
nasle a, predstavlja resurs koji u aktuelnim strategijgmastornog razvoja formulisanim u
poslednjih nekoliko godina zauzima visoko mestesto se pominje. Takav status pomogao
je u redefinisanju uloge podija koja su donedavno smatrana marginalnim ili pgdna u
stagnaciji (planine, peare, podruja u hladnim krajevima, itd.), i doprineo je posjamju
stroijin zahteva za planiranje i upravljanje dinamm podrujima (urbane sredine,

priobalje, intenzivno starstvo, itd.).

Vrednosti ove bastine take pomau u formiranju prostornih sistema i kultdrni
staza, koji imaju znatan uticaj na koheziju od@mh podruja ne samo iz kulturoloskih
razloga, ve i zbog ekonomskog uticaja i podsticaja koje pruaj naseljavanju slabo

naseljenih podrya.

Razumevanje sustine i vrednosti predela, a rtaramjegove teritorijalne dimenzije,
objasnjava razloge zbogega se on kao tema integriSe u strateSka dokunpeo&iornog
razvoja.

Integracijom problematike predela u strateSke dadatm planiranja i upravljanja
prostornim razvojem uspostavljaju se osnove i dajeonski okvir za usklavanje ciljeva
ostvarivanja kvaliteta predela sa ciljevima ukupmpogstornog razvoja teritorije. Na drugom
nivou, kvalitet predela se obezhge vertikalnim, horizontalnim i transverzalnim
povezivanjem u planiranju i upravljanju prostornirazvojem. Vertikalno povezivanje
podrazumeva integraciju problematike predela ui riéel nivoe planiranja i upravljanja
prostorom (lokalnom, regionalnom, nacionalnom) fvasije se izradom planova i studija
predela (identifikacije i procene karaktera preflg&o integralnog dela prostornih planova na
svim nivoima planiranja. Horizontalno povezivanjedpazumeva integraciju problematike
kvaliteta predela u razite sektorske politike koje mogu imati direktanimdirektan uticaj na
razvoj predela: Sumarstvo, poljoprivreda, rudarstemergetika, urbanizacija, izgradnja

infrastrukture, turizam, rekreacija. Transverzapmvezivanje i koordinacija podrazumeva
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kompleksni pristup pitanjiima prostornog razvojajikpored naune zajednice i dr avnih
institucija, uklju uje i razliite nevladine organizacije i civilni sektor, u idéikaciju i
vrednovanje predela, kao i u proces njihovogvanija i unapreenja.

Na taj nain se promoviSe janje opSte svesti 0 vrednostima predela, a paatigmo
planiranje i upravljanje, kao i razvoj Sirokog sprakmera, podstu se na svim nivoima i u

svim sektorima planiranja (Selman, 2006).

U evropskim prostorno-planskim dokumentima, idékdifana su podrya velike
predeone raznovrsnosti. Prvobitna tipologija naalna, urbana, planinska, priobalna,
ostrvska i prekogranna podruja, nedavno je proSirena i ukljuje doline, rene slivove i
obnovljena podrya. Za ove oblasti predlo ene su posebne mere @nosgy planiranja, a
naglasen je i znaj uzimanja u obzir njihovih pojedinaih resursa— uklju uju i kulturne
predele — kao osnove za endogeni razvoj. Glavapski dokumenti o prostornom planiranju
isti u potrebu ukljuivanja predela u prioritete prostornog razvoja. dpgka povelja
regionalnog/prostornog planiranja (Toremolinos, 398 svom prvom specifitom cilju koji
se odnosi na ruralna podja, poziva na ,ouvanje i upravljanje prirodnim predelima“ u tim
podru jima. Vodei principi za odrivi prostorni razvoj evropskog kbnenta (CEMAT,
Hanover, 2000) usvojeni na 12. zasedanju Evropskdekencije ministara odgovornih za
regionalno planiranje (CEMAT), ukljwju i i Preporuku Ministarskog odbora zemalja

lanica Saveta Evrope po pitanju voitteprincipa (CEMAT, 2002), su dokumenti koje je
doneo Savet Evrope i koji razmatraju prostorno iptanje u kontekstu odr ivosti i odr ivog

prostornog razvoja. U ovim dokumentima ustanovljesie detaljne mere prostornog
planiranja u vezi sa kulturnim predelima. Isto stagte, usvojeno je i proSireno u dokumentu
Perspektiva prostornog razvoja Evropske unije (ESPé&tsdam, 1999), gde se u okviru
integralne politike prirodne i kulturne basStine edine teritorije, zahteva kreativno
upravljanje i unapreenje kulturnih i prirodnih predela, koji predstajj va an resurs za

teritorijalni razvoj.

Upravljanje predelima je tesno povezano sa integram ulogom politike prostornog
razvoja, iji je zadatak da koordinira razite sektorske politike u vezi sa njihovim
teritorijalnim uticajem. Evropska konvencija o pedd (ELC, Firenca, 2000), prepoznaje
predele delom prirodne i kulturne bastine i idenétnaroda, i ima za cilj da promoviSe

0 uvanje, upravljanje i planiranje predela.

61



U nastavku, dat je pregled najva nijih strateSkitogtorno-planskih dokumenata, u
kojima se pored ostalih prioriteta prostornog plamja prepoznaje i znaj prirodnih i
kulturnih vrednosti predela i potreba usklanja razvoja kulturnih predela sa ciljevima

ukupnog prostornog razvoja teritorije.

Evropska povelja regionalnog/prostornog planirarifehe European Regional/Spatial
Planning Charter CEMAT, Torremolinos, 1983)usvojena na 6. Evropskoj konferenciji
ministara odgovornih za prostorno planiranje (CEMATazmatra regionalno/prostorno
planiranje kao va an instrument u razvoju Evropgkgdnice i predla e usaglaseniji napor u
implementaciji razliitih sektorskih politika i nekoliko nivoa odlivanja. Njom se utviuje
koncept prostornog/regionalnog planiranja u smigjeografskog izraza ekonomskih,
socijalnih, kulturnih i ekoloskih politika drustv@sim toga, Povelja poziva na uravnote eniji
socioekonomski razvoj evropskih regiona, pobolgarjvaliteta ivota, odgovorno
upravljanje prirodnim resursima, zastitu ivotneedine, kao i racionalno kori8nje
zemljiSta. Svi principi navedeni u Povelji se daoaatrazvijaju u okviru specifnih ciljeva
koji se odnose na ruralna, urbana, planinska, pogra, priobalna i ostrvska podia.
Specifi ni cilj za ruralna podrya isti e znaaj ovih podruja sa primarnom agrikulturnom
funkcijom, i potrebu za stvaranjem prihvatljivinlesga ivota u takvim sredinama, a posebno
se poziva na avanje i upravljanje prirodnim predelima. Za urbamaru ja, specifini cil
implicira potrebu za uravnote enim razvojem urbasteukture koja zahteva sistematsko
sprovo enje planova kori®nja zemljiSta, kao i primenu smernica za razvayrpdnih
aktivnosti u korist boljih uslova ivota u gradskikvartovima. Restauracija arhitektonskog
nasle a, istorijskih spomenika i arheoloskih lokalite w/odi kao obavezni, integralni deo

politike urbanistikog planiranja.

Perspektiva prostornog razvoja Evropske un{furopean Spatial Development
Perspective — ESDP, Potsdam, 19%9)svojena na Neformalnom sastanku ministara
nadle nih za prostorno planiranje (CEMAT), je dokument kojregstavlja politiku
prostornog planiranja na nivou Evropske unijga se filozofija i ciljevi odnose na Sire

cilieve Unije kao Sto su odrivost, konkurentnoskonomska i socijalna kohezija. Glavni

3 http://lwww.coe.int/t/dgap/localdemocracy/cematAienCharte/Charte_bil.pdf
% http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/déctfficial/reports/pdf/sum_en.pdf
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principi ESDP-a su: razvoj ravnomernog i policemtog urbanog sistema i novi vidovi
partnerstva izmeaus wurbanih i ruralnih podrya; obezbeivanje jednakog pristupa
infrastrukturi i znanju; i odrivi razvoj, mudro wavljanje i zasStita prirodnog i kulturnog
naslea. Kada su u pitanju kulturni predeli, neke od @pgolitike ESDP su: aiwvanje i
kreativan razvoj kulturnin predela od istorijskestedske i ekoloSke va nosti; janje
vrednosti kulturnih predela u okviru integralnihraségija prostornog razvoja; razvoj
integrisanih strategija za zastitu kulturne bastog je ugro ena ili propada, ukljuju i
razvoj instrumenata za procenu faktora rizika iupsavljanje kritinim situacijama. Kroz
ESDP drave lanice su u saradnji s Evropskom komisijom, ukazdée dodatno sa
evropskom integracijom ele savati raznolikost i posti regionalno ujednaeniji i odr ivi
razvoj u EU. Perspektiva prostornog razvoja EU (Bppodrazumeva saradnju iznuesvih

nivoa uprave (lokalni, regionalni, nacionalni) ilsgektora koji imaju prostorne implikacije.

Vodei principi za odr ivi prostorni razvoj evropskog kbinenta(Guiding principles
for sustainable spatial development of the Europ@antinent, CEMAT, Hanover, 2009)
usvojeni na 12. zasedanju Evropske konferencijeistaira odgovornih za regionalno
planiranje (CEMAT) predstavljaju okvirni dokumentpolitici koja uzima u obzir relevantne
aktivnosti Saveta Evrope i njegovih tela, posebad njegove Parlamentarne Skupstine i
Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Evrope, rd@jp politike prostornog razvoja kontinenta
koja bi mogla da doprinese gnju procesa evropske integracije pomdransgranine,
interregionalne i transnacionalne saradnje. ,Voderincipi” su zasnovani na Evropskoj
Povelji za regionalno/prostorno planiranje (Torrémms Charter, 1983), i na zakljcima
razli itih dokumenata Saveta Evrope poput: Evropske akvKKonvencije o prekogramoj
saradnji izmeu teritorijalnih zajednica ili vlasti, Strategijegionalnog planiranja Evrope,
Evropske Povelje za lokalnu samoupravu i Nacrt Revegionalne samouprave, Perspektive
prostornog razvoja Evrope (ESDP), Agende 21, pestogtrategije regionalnog razvoja za

pojedina podrua Evrope, i drugih dokumenata.

Kao dodatak principima koji se odnose na politikidr wog prostornog razvoja, u
dokumentu su predlo ene detaljnije mere za prost@zvoj evropskih kulturnih predela, kao

I posebne mere koje su usmerene ka postizanju ot@emijeg i odrivog razvoja u

% http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/cematAienPrincipes/Serbe.pdf
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pojedinanim evropskim regionima. Sama priroda ovih pogakarakteriSe ih kao prostore

sa visokim stepenom biodiverziteta i delimbg preklapanja.

U dokumentu se iste znaaj kulturnih predela Evrope, koji predstavljaju zagn
deo evropskog nasla i svedok su proSlih i sadasnjih odnosa izmeoveka i njegove
prirodne i izgraene sredine. Ukazuje se na uticaj proizvodnih tehni poljoprivredi,
Sumarstvu i industriji, i promena u urbanigkbm planiranju, saobraju i drugim tipovima
infrastrukture, turizmu i rekreaciji, na degradaci transformaciju evropskih kulturnih
predela, ime se pogorSava njihov kvalitet i korghje. NaglaSava se doprinos politika
prostornog razvoja u zastiti, upravljanju i poaeju predela usvajanjem odgovarajumera,

a naroito organizovanjem bolje interakcije izmerazli itih sektorskih politika, uva avaju

njihove teritorijalne uticaje.

Dominantne mere u sferi zaStite predela uklju: integraciju razvoja predela u
prostorno planiranje kao i u sektorske politikeekeg odnose na ekonomiju, poljoprivredu,
infrastrukturu i urbani razvoj, kulturu, ivotnuedinu, odr ivi razvoj i energetsku efikasnost.
Ispitivanje i opSta procena predela, analiza karédtike ekosistema i pritisaka koji su ih
formirali su metodoloSki opravdane mere koje dops@n zastiti predela u globalnom
ambijentu. Definicija i upotreba kvalitativnih @lya predela sinergetski predstavljaju
implementaciju integralnih politika usmerenih istemeno ka zastiti, upravljanju i planiranju

predela.

Preporuka Ministarskog odbora zemaljéanica Saveta Evrope po pitanju vode
principa za odr ivi prostorni razvoj evropskog kargnta (Recommendation Rec(2002)1 of
the Committee of Ministers to member states orGbling principles for sustainable spatial
development of the European Continent, CEMAT, 2(08p zasniva na primeni ,Vodéa
principa za odrivi prostorni razvoj evropskog komnta“, kao osnove nacionalnog i
regionalnog planiranja i mera prostornog razvojghowu implementaciju u nacionalne i
interregionalne projekte prostornog razvoja, kao uspostavljanju regionalnih, dr avnih i
administrativnih tela u cilju podsticanja Sto bolpeostorne integracije razitih regiona

Evrope.

Nova Atinska poveljéThe New Charter of Athens, Lisbon, 2083)svojena od strane

37 https://wced.coe.int/ViewDoc.jsp?id=257311
3 http://ectp-ceu.eu/index.php/en/component/coraetitle ?id=85
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Evropskog saveta urbanista, ima za cilj urbani opay smislu integracije posredstvom
0 uvanja bogatog i raznolikog kulturnog nasle povezivanje u okvir jedne funkcionalne
mre e, poveanje ivotnog standarda i integraciju prirodnih é3takih elemenata u okvir
ivotnog okru enja. U okviru ove povelje, Evropslsavet urbanista nudi zajedku i
opSteprihvaenu Viziju o budunosti evropskih gradova koja predstavlja mre u grzd u
okviru koje e gradovi odr avati svoje kulturno bogatsvo i razrsmost, koji su posledica
njihove istorije; biti povezani u veliki broj funlanalnih i smislenih mre a; negovati
kreativan takmiarski duh i istovremeno te iti komplementarnostisaradnji; doprinositi
blagostanju svojih stanovnika i korisnika; integtisprirodne i veStke elemente ivotne

sredine.

Evropska teritorijalna agend4Territorial Agenda of the European Union, Leipzig
2007),%* usvojena tokom Neformalnog ministarskog sastankaurbanom razvoju i
teritorijalnoj koheziji, predstavlja novi sveobutina dokument koji se bavi najva nijim
prostornim izazovima i njihovom korelacijom sa sekkim politikama EU i nacionalnim,
regionalnim i lokalnim okvirima planiranja. On pedumeva dva meisobno povezana
dokumenta — politku platformu pod nazivom ,Teritorijalna agenda Bwke unije — Ka
konkurentnijoj i odr ivijoj Evropi raznovrsnih regna“ i dokument koji je bio osnov za
postizanje politikog konsenzusa i koji nosi naziv ,Stanje i perspekiprostora Evropske
unije — Ka jaoj evropskoj teritorijalnoj koheziji u kontekstu dabonske i GeteborSke
strategije”. Teritorijalna agenda se zasniva nglavna cilja Perspektive prostornog razvoja
Evropske unije (ESDP) na Vode principima odrivog prostornog razvoja evropskog
kontinenta CEMAT-a, ali je u tekst dokumenta pomsutijalne i ekonomske kohezije,
ugra en i pojam teritorijalne kohezije. Teritorijalnaeagla se bavi aktivhostima u vezi sa
teritorijalnim razvojem Evropske unije. Njen glavaij je ja anje teritorijalne kohezije i
unapreenje budue teritorijalne saradnje izme dr ava lanica EU. U okviru Teritorijalne
agende ,teritorijalna kohezija®, se posmatra kaom@mentan i kooperativan proces koji na
razli itim politi kim, administrativnim i strunim nivoima ukljuuje razliite aktere
prostornog razvoja. Saradnja je od¥ea istorijskim, kulturoloSkim i institucionalnim
aran manima unutar svake zemljganice. Jedan od Sest prioriteta Teritorijalne a@gen

podrazumeva i janje evropske ekoloSke strukture i njenog kulturn@girodnog naslea,

3 http://www.central2013.eu/fileadmin/user_uploadidtoads/Document_Centre/OP_Resources/Territorialndge
_Leipzig.pdf
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posebno kulturnih predela i arhitekture, kao uwanje raznovrsnih kulturnih identiteta,

posebno u razvojno zaostalim oblastima ili po@inia koja prolaze kroz strukturne promene.

Povelja iz Lajpciga o odr ivim evropskim gradovirlaeipzig Charter on Sustainable
European Cities, Leipzig 2007f, donesena na neformalnom ministarskom sastanku o
urbanom razvoju i teritorijalnoj koheziji, u Lajmgei 2007. godine, predstavija dokument
napisan od strane dr avéanica uz Siroko i transparentnoes$ e evropskih aktera. S obzirom
na razliitu istorijsku, ekonomsku, socijalnu i ekoloSku pdinu evropskih gradova, ministri
u dravama lanicama nadle ni za urbani razvoj, usaglasili ®i s vezi sa zajedrkim
na elima i strategijama politika urbanog razvoja, vezi sa metodologijom integracije u
nacionalne, regionalne i lokalne razvojne politike; e koristiti alat integrisanog urbanog
razvoja i odgovarajleg upravljanja u cilju njegovog sprowenja, te da e u tu svrhu
uspostaviti sve potrebne okvire na nacionalnom uivioda e podsticati uspostavljanje
uravnote ene teritorijalne organizacije zasnovana evropskoj policentrnoj urbanoj
strukturi. U cilju zaStite, jaanja i daljeg razvoja evropskih gradova, Lajpcikavelja
podr ava Strategiju odr ivog razvoja Evropske unffeU Sustainable Development Strategy),
poentirajui sve dimenzije odrivog razvoja, ekonomski prosfedr socijalnu ravnote u i
zdravu ivotnu sredinu, a ekvivalentna panja sesy®uje i kulturnim i zdravstvenim
aspektima. U Povelji se isé da gradovi ne mogu dugorm ispuniti svoju funkciju
pokretaa drusStvenog napretka i ekonomskog razvoja nannapisan u Lisabonskoj
strategiji, ukoliko se ne odri socijalna ravnoteunutar i izmeu gradova, obezbeju i
njihovu kulturnu raznolikost i uspostavljajuvisok kvalitet u oblasti urbanog planiranja,

arhitekture i ivotne sredine.

Povelja o kulturnim rutamglCOMOS Charter on cultural routes, Québec, Canada,
2008)** usvojena na 16. zasedanju Generalne skupstine [C®H] ilustruje napredovanje
ideje koja se odnosi na kulturna dobra i sveivana aj vrednosti u vezi sa njihovim
postavljanjem i prostornim obuhvatom, i otkrivanjemakrostrukture nasla. Povelja
razmatra interaktivne, dinanme i procese razvoja interkulturalnin veza kojelettiju

bogatu raznovrsnost uticaja rattih naroda na kulturnu bastinu.

“0 http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/thefndsmn/leipzig_charter.pdf
“L http://www.icomos.org/charters/culturalroutes_&.pd
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Ciljevi Povelje su: uspostavljanje osnovnih prirecipmetoda istra ivanja specifiih
za kulturne rute, koje se odnose na prethodno eba kategorije kulturnih dobara;
predlaganje neophodnih procedura za razvoj znanjavauaciji, zastiti, konzervaciji,
upravljanju i ouvanju kulturnih ruta; definisanje neophodnih snEanprincipa i kriterijjuma
za pravilnu upotrebu kulturnih ruta kao resursaieog drustvenog i ekonomskog razvoja,
istovremeno postuju njihovu autentinost i integritet, ouvanje i istorijski znaay;
utvr ivanje osnove za nacionalnu i mmarodnu saradnju od vanosti za istraivanje,

0 uvanje i razvoj projekata koji se odnose na kukunre.

Prema Povelji, kulturna ruta se zasniva na sletdelementima: prirodni i kulturni
kontekst, ouvano kulturno i nematerijalno nasée me ukulturalni znaaj rute, dinamiki
karakter razliitih me ukulturnih uticaja i njihovih efekata i okru enjeak geografski

uslovl en prostorni obuhvat rufé.

Prostorna postavka kulturnih ruta pru a okvir kogivezuje razliite predele, prirodne
i kulturne, koji su jedna od njihovih komponentli aprostor gde se staze uspostaj,

nalazei se u neprekidnom odnosu i interakciji.

Teritorijalna agenda Evropske unije do 2020. godfmee Territorial Agenda of the
European Union 2020 TA2020% usvojena je tokom Neformalnog sastanka ministara
nadle nih za prostorno planiranje i teritorijalrazvoj, odr anog 19. maja 2011. godine u
mestu Godolo pored BudimpesSte. Svetska ekonomska koja je eskalirala tokom 2008.
godine, navela je na preispitivanje wee sektorskih i integralnih politika Evropske w@jij
uklju uju i i politiku prostornog razvoja u okviru Teritorijee agende Evropske unije iz
2007. godine, i kao rezultat toga nastala je nyjenairana verzija u vidu nove Teritorijalne
agende TA2020.

Reviziji Teritorijalne agende prethodila je izradakoliko dokumenata me kojima su
Dokument za diskusiju o teritorijalnoj koheziji @mn Paper on Territorial Cohesion
Turning territorial diversity into strength)z 2008. godine i a uriran dokumer8tanje i
perspektive prostora Evropske unije iz 2011. godirtee Territorial State and Perspectives

of the European Union, 2011J.A2020 ima za cilj da obezbedi strateSka opredgljaa

“2|COMOS - 16e AG / 16th GA — Québec 2008 — Itimésculturels / Cultural Routes — p. 3,4
“3 http://www.rapp.gov.rs/en-GB/documents/cid303-81etritorial-agenda-of-the-european-union-2020-
andterritorial-state-and-perspectives-of-the-euanpanion-2011-update
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teritorijalni razvoj, podsticanje integracije terijalne dimenzije u razlite politike na svim
nivoima upravljanja, kao i usklavanje sa jednom od najva nijih politika EU, odnasn
Strategijom pametnog, odr ivog i inkluzivhog ragiarope 2020 (The Europe Strategy 2020)
naslednicom Lisabonske strategije socio-ekonomséngoja (Lisbon Strategy, 2000; 2005).
Teritorijalna agenda EU do 2020. godine, defingst $eritorijalnih prioriteta Evropske unije

koji e doprineti uspeSnom sprovanju Strategije Evropa 2020. To su:

1. Podsticanje policentmog i ravnomernog teritorijalnog razvoja,

2. Podsticanje integralnog razvoja u gradovima, rumaln drugim specifinim
regionima,
3. Prostorna/teritorijalna integracija u prekogramm i transnacionalnim funkcionalnim

regionima,
4. Obezbeivanje globalne konkurentnosti regiona na osnokea jakalne privrede,
5. Bolja teritorijalna povezanost za pojedince, zaieeln preduzea, i

6. Upravljanje i povezivanje ekoloSkih, predeonih Ititnih vrednosti regiona.

Posledn;ji prioritet ukazuje na va nost zastite apre enja prirodne i kulturne bastine
za dugoroan, odrivi razvoj, kao i na znaj lokalnog, regionalnog i transregionalnog
upravljanja kulturnom i prirodnom bastinom. Takoje va no unapreenje regionalnog i
lokalnog identiteta kroz janje svesti i odgovornost lokalnih i regionalnihezimica prema

njihovoj ivotnoj sredini, predelima, kulturama raim autohtonim vrednostima.

Evropska povelja o prostornom planiranjifhe Charter of European Planning
Barcelona, 2013}! usvojena na Generalnoj skupstini Evropskog sapetatornih planera
(ECTP-CEU) u Barseloni 2013. godine, nadovezuj@madNovu atinsku povelju iz 2003. i
utvr uje specifine karakteristike prostornog planiranja i njegotepaijal. Povelja nastoji da

oja a poverenje, povezanost i solidarnost u okviru gegkrostornog planiranja.

“ http://www.ectp-ceu.eu/images/stories/PDF-docs¥i2@Charter%200f%20European%20Planning-LowRes.pdf
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Povelja se sastoji iz tridela A, B i C.

Deo A Evropske povelje o prostornom planiranju sadiziju budu nosti evropskih
gradova i regija (teritorija) formulisanu kao odgowna izazove s kojima se Evropa sana.
To je Vizija mre e gradova i regija (teritorije) ja e: doprineti blagostanju i kvalitetu ivota
svojih stanovnika/ca i drugih aktera;uvati kulturno bogatstvo i raznolikost nagt@u iz
proslosti; postati povezaniji pomo razli itih funkcionalnih, socijalnih i kulturnih veza; tbi
sve konkurentniji, nastoje istovremeno da se dopunjuju i sawgu; i integrisati izgraeno
okru enje s prirodnim ekosistemimauvaju i pri tome biodiverzitet i uzimaju u obzir
potrebu reSavanja problema klimatskih promena.chprirkoji se tiu predela, naglasSavaju
njegov znaaj za kvalitet i raznovrsnost evropskog kulturndgntiteta, ekologije, ivotne
sredine i druStva, odrivog razvoja i globalizagijsti u i potrebu integrisanog pristupa u
politike planiranja Sto je od dominantne va nosé @ uvanje njegove kulturne, ekoloSke,

socijalne i ekonomske vrednosti.

Deo B Evropske povelje o prostornom planiranju miwiboge prostornog planiranja i
planera/ki u ostvarivanju postavljene Vizije imaju vidu klju ne globalne izazove s kojima
se Evropa su@va. Me utim, principi su u ovoj Povelji aktualizovani kakdobuhvatili nova

pitanja i prioritete nove politike imanentne 21kue

Deo C Evropske povelje o prostornom planiranju naebaveze evropskih planera/ki
u cilju ostvarivanja Vizije postavljene u Delu Ardz ove obaveze planerska profesija se

ujedinjuje u promovisanju profesionalnih standarddjeva kompatibilnih svim zajednicama.

Implementacija Evropske konvencije o predelu naallakm nivou i lokalna
demokratija razmatrana je na 19. sastanku Saveta Evrope,séptembar 2017. (Brno.
eSka Republika) sa ciliem da seesnici u kontinuitetu meisobno informiSu, razmene
iskustva, identifikuju prepreke u realizaciji | &maaju primeri dobre prakse sa

multidisciplinarnom ekspertizom evropskih zemalja.

69



4. NORMATIVNE PRETPOSTAVKE ZASTITE PREDELA

U vremenu turbulentnih i sve br ih globalnih pronaem kulturi na udaru su i kulturne
politike  iji se prostor delovanja suava i ograava. Usledio je proces u kome su
prevrednovane kulturne prakse kao i materijalnematerijalno naslee. Sve je te e savati
kulturni kapital koji mo e biti u funkciji razvojaregiona, grada, mesta. | kulturni predeli su

na udaru kulturne i etke devastacije.

Poseban je problem kako sve te promene uskladivksénom kulturnom tradicijom i
kreirati jedinstveni kulturni ambijent. Otuda su & preporuke da kulturna politika ne bi
trebalo da bude odvojena od drugih delatnosti lukajradske uprave, venora da bude
osmiSljena kao deo dugome strategije pozicioniranja i razvoja mesta... $aene |
prakti ne politike moraju biti involvirane u organe lokalvlasti. Tri kljune rei ovog

procesa su:

VIZIJA, ODGOVORNOST i AKCIJA (ENERGIJA) (Dragevi , Sesi M, 2005).
Njihovo pozitivno proimanje stvorie mapu razvoja, definisanu s tri klpa dokumenta:
poveljom (konceptom) kulturne politike, strateSkiplanom i planom delovanja. A to
podrazumevaprofesionalizaciju i kontinuirano poboljSavanje &bke administracije i
kapaciteta gradskog kulturnog sektdbmnoSenje programa javnih praktih politika mora
da bude proces pri kome se svi ratilinteresi — javni i privatni — susra i u kome uloga
javnih vlasti (organa lokalne samouprave) mora adebvezana za izvenje i koordinaciju

procesa, a ne za donosSenje strateskih odlukaan@s samog dokumenta.

Lokalna vlast je kljuni faktor koji mora da osmisli i organizuje ma sprovo enja
planskog procesa, da bi se postigli rezultati #ojode do inkluzivnog i ,integrisanog” plana
razvojne politike, iz koje e se dalje definisati kulturna politika i ukupnarastgija
(Dragi evi , Sesi M, 2005).

4.1. Istorijski pregled zakonskog okvira zastitégtlkrnih predela

Zastita predela kao pravni instrument datira jobXl veka kada su postali @ledni
negativni uticaji industrijalizacije i ubrzane urizacije. Predeo je u XIX i XX veku postao

ne samo glavno polje istraivanja, vesu u isto vreme razvijani planovi zastite u okviru
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pokreta za =zaStitu prirode, kao Sto fgineburger Heide(Nemaka), Fontainebleau
(Francuska, koja je imala prvi proglaseni rezepatode 1853. pod uticajem slikara), ili
Lake District(Ujedinjeno Kraljevstvo). Do polovine XIX veka,qguiiri zaStite ivotne sredine
otkrili su ovu temu: stoga engleski pokret za zasSpredela predstavlja katalizator za
stvaranje Nacionalnog fonda 1895. godine, prvobitroiju zaStite predela, a u isto vreme sa
eljom da ga pribli i sve urbanizovanijem drustvu. SAD je postojao slan pokret, koji je i
zaslu an za proglasenje prvog nacionalnog parkeudtbun Yellowstong 1872. godine i za

osnivanje Sijera klub&Sferra Cluf) 1892. godine.

Posle Il Svetskog rata, planovi zaStite integrissmiu nacionalne propise, a prvi
me unarodni napori na a@vanju dobili su svoj oblik. Prekretnicu u razvapeje zastite
predstavlja razdoblje nakon velikih razaranja kuiltg naslea u Drugom svetskom ratu kada
zapoinje savremeni pristup zastiti, pa se osnivaju pneuvladine organizacije koje me
brojnim temama reguliSu i problematiku zaStite dabagrirodne i kulturne bastine
(Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanjejkuai kulturu UNESCO, osnovana 1946.
Savet Evrope CoE, osnovan 1949.), kao i mmarodne strune organizacije posvene
isklju ivo problematici zastite kulturno-istorijskog nasde(Me unarodni savet za spomenike
i znamenita mesta ICOMOS, osnovan 1965., iM@rodni savet muzeja ICOM, osnhovan
1946. godine). Godine 1962, dr avianice Organizacije Ujedinjenih nacija za obrazgean
nauku i kulturu — UNESCO (United Nations Educatipn&cientific and Cultural
Organization — UNESCO) usvojile su Preporuku k@&adnosi na Quvanje lepote i osobina
predela i oblasti (Recommendation Concerning thfedb@arding of Beauty and Character of
Landscapes and Sites, Paris, 1962), kojom je pviugpostavljen osnovni okvir zastite ne
samo prirodnih predela i podia, ve i onih koji su nastali kao rezultat radaveka. 10
godina kasnije, 1972. godine, usvojen&@nvencija o zastiti svetske kulturne i prirodne
bastine (UNESCO Convention concerning the Protection ef \World Cultural and Natural
Heritage, Paris, 1972)iji je osnovni cilj identifikacija, zaStita i avanje podruja kulturnog
I prirodnog naslea, koja zadovoljavaju kriterijume za nominaciju @ais na Listu svetske
bastine. Da bi se neko kulturno dobro ili pogeunominovalo za upis na Listu svetske
bastine, kao preduslov, mora posedovati izuzetnvetzalnu vrednost koja se definiSe na
osnovu postavljenih kriterijuma Komiteta za svetdlastinu (World Heritage Committee),
koga sainjavaju predstavnici 21 dr ave potpisnice Konvgecikoji se sastaju jednom
godisnje. Komitet vrSi sprovenje i nadzor Konvencije uz profesionalnu ponttNESCO
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Sekretarijata Centra za svetsko nasl¢UNESCO Secretariat, the World Heritage Centre)
ije je sediSte u Parizu. Savetodavnu podrsSku, Katmitpru aju strune institucije i
organizacije, od kojih su dve nevladine - Mearodna unija za avanje prirode IUCN (The
International Union for the Conservation of Naturdyle unarodni savet za spomenike i
znamenita mesta ICOMOS (the International CounailMonuments and Sites), i jedna
me uvladina organizacija Meinarodni centar za proavanje konzervacije i restauracije
kulturnih dobara ICCROM (the International Centoe the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property). Konvenciju je siada ratifikovala 191 zemlja, dok je na
Listu svetske bastine, do 2014. godine upisano pogitu je, od ega su 802 dobra kulturne
bastine, 197 podria prirodne bastine, a 32 kao kombinovana kultirparodna dobr?.
Osim ove Liste, postoji i probna lista (Tentativists) na kojoj se nalazi 1631 dobro, koje
174 dr ava potpisnica razmatraju za nominaciju Ratencijalna dobra svetske bastfhe
Prema Konvenciji, kulturno nasle je podeljeno u tri kategorijespomenici
(arhitektonska dela, monumentalna dela skulpturslikarstva, arheoloSki elementi ili
strukture, natpisi, manuskripti i drugi objekti kanaju izuzetnu univerzalnu vrednost, sa
istorijskog, umetnikog, ili nau nog gledista)grupna zdanjggrupe izolovanih ili povezanih
gra evina koje po svojoj arhitekturi, homogenosti i ajdjenosti u pejza predstavljaju
izuzetnu univerzalnu vrednost sa istorijske, umémili nau ne strane glediStagnamenita
mesta(dela ljudskih ruku ili kombinovana dela ljudskibku i oveka, kao i podrya koja
uklju uju arheoloSke lokalitete od izuzetnog univerzalreg aja sa istorijske, estetske,

etnoloske ili antropoloske tke gledista)’.

U slu aju da je zaSteno podruje ugro eno opasno$ izazvanom od strane prirode
ili oveka, isto se moe upisati na ,Listu svetske WeStu opasnosti“ sa ciliem da se
ugro enom podruju omogui me unarodna pomoda bi se opasnost uklonila. U ovaj spisak
dobara mogu biti uneta samo ona dobra kulturnarogime basStine kojima preti ozhik i
konkretna opasnost, kao Sto su pretnja uniStengedwbrzanog propadanja, projekti velikih
javnih i privatnih radova, nagli urbani i turisti razvoj, ruSenje usled promena u koei§ju
ili posedu zemlSta, duboke promene iz nepoznatih razloga, napjsia bilo kojih razloga,

izbijanje ili pretnja da e izbiti oru ani sukobi, katastrofe i kataklizmeo pri, zemlotresi,

“* http://whc.unesco.org/en/list
“6 http://whc.unesco.org/en/tentativelists/

" http://whc.unesco.org/en/conventiontext/
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odronjavanje zemljiSta, vulkanske erupcije, promeweostaja, poplave i veliki morski
seizmi ki talasi. U sluaju hitne potrebe, Komiteie moi u svako doba da vrSi dopune Liste

svetske bastine u opasnosti i 0 svakom novom wusah da izda saopStenje.

Ukoliko se desi da zaseno dobro prirodne ili kulturne bastine, pretrpieo8nja koja
su umanjila njegovu univerzalnu vrednost i naru$ijagovu autentnost, zbog kojih je
upisano na Listu svetske bastine i ako je kvati@bra Svetske bastine ugro en od strane
oveka, a korektivne mere nisu preduzete u zadatmmenskom roku, ono mo e biti
izbrisano sa Liste svetske basStine. Sva za$é podruja sa Liste svetske basStine su dobra
dr ava na ijoj teritoriji se nalaze, ali je u interesu maarodne zajednice da se brine 0 svim

zasti enim podrujima radi buduih generacija ove anstva.

Ve ina zaStienih dobara koja se nalaze na Listi svetske ba&unel stvari predeli,
koji su mogli biti proglasSeni za kulturne predef@e 1992. godine, kao npr. Palata i parkovi
Versaja (the Palace and Park of Versailles) u krskay, arheoloski lokalitet Stounhend
Ejvbri i okolna nalaziSta (Stonehenge, Avebury #ssociated Sites) u Engleskoj, Dolina
M'Zab (M'Zab Valley) u Aliru, Manastiri Meteora (med sites of Mount Athos and
Meteora) u Grkoj, greben Band agara (cliff of Bandiagara) u NialiAfrika, i anti ki grad
Hijerapolis i ,tvr ava od pamuka“ Pamukale (Hierapolis-Pamukkale) isKaj. lako mnoga
zasStiena prirodna dobra sa Liste svetske basStine imajkuliurne vrednosti, poput
nacionalnih parkova Sargamata u Nepalu (Sagarmd#tianal Park), Serengeti (Serengeti
National Park) u Tanzaniji, Veliki kanjon (Grandran National Park) u SAD, kao i , ute
planine“ Huangshan (Mount Huangshan) u Kini, igsaksmatra da ne ispunjavaju kriterijum
univerzalnog znaja da bi se zasSeno dobro kao takvo moglo proglasiti kulturnim
predelom.

Na svom 16. zasedanju, Komitet za svetsku bas&nd992. godine je u okviru
revidirane verzijeOperativnih smernica za sprovenje Konvencijeusvojio dopune koje se
ti u kulturnin kriterijuma neophodnih za upis kultdrnipredela izuzetne univerzalne
vrednosti, na Listu svetske basStine. Te ispravke sgu zasnivale na preporukama
pripremljenim na ekspertskom skupu odr anom oktob882. godine u La Petite Pierre u

Francuskoj’® . Ovom odlukom o usvajanju revidirane verzije Ofigrdh smernica,

“8 WHC-92/CONF.202/10/Add Revision of the OperatioBaiidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention: Report of the Expert Group antual Landscapes, (La Petite Pierre, France, 24-26
October 1992). http://whc.unesco.org/en/sessio@DM/documents/
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Konvencija o svetskoj kulturnoj bastini je 1992.dgee, postala prvi mainarodni pravni
instrument za identifikaciju i zastitu kulturnihgatela na globalnom nivou, uzimajw obzir
razli ite izraze kulturnih odnosa izme ljudi i njihovog prirodnog okru enja u svakom
geokulturnom kontekstu, kao i prenoSenje budugeneracijama.

Decembra 1993. godine, Komitet svetske bastine geojio Akcioni plan za
budu nost, koji se bazira na preporukama iznetim naunarodnom sastanku eksperata na
temu kulturnih predela odr anom u Nenkaj, u oktobru iste godin& Ovim planom se
predla e odr avanje regionalnih strnih skupova na kojima bi bili predstavljeni reztilta
uporednih istra ivanja kulturnih predela i razvijgematski okviri za njihovu procenu, Sto bi
pomoglo Komitetu svetske basStine u donoSenju odkdja se tiu nominacije kulturnih
predela za upis na Listu svetske basStine. Kakaajeedeno u Akcionom planu: ,konkretne
smernice za upravljanje kulturnim predelima, ukljw i i njihovo o uvanje i razvoj, bie
integrisane u okviru postojdn Smernica za upravljanje dobrima svetske baStinenajui u
obzir i primere dobre prakse“. U Akcionom planutako e zahteva i ,fazmena informacija i
iskustava, studija slaja, i iskustva u upravljanju na regionalnom nivé@ao i iskustva
lokalnih zajednica u zastiti kulturnih predela izraedr ava lanica®“. Osim toga, zatra eno je
da ,mnoge ekspertske grupe i nevladine organiz@cjl®MOS IUCN/CNPPA, IFLA, ILAA,
IALE) budu ohrabrene da promoviSu Sire razumevakigturnih predela i njihovog

potencijala za ukljuvanje na Listu svetske bastine“.

Od 1992. godine do sada, odr ani su brojni sastaksiperata na temu kulturnih
predela. Ovi struni sastanci su bili prekretnica u sproeanju odluka Komiteta svetske
bastine za identifikaciju razitih metoda koje dr ave potpisnice Konvencije moigabrati
prilikom predlaganja kulturnih predela za upis natl svetske bastine. Kao rezultat ovih
sastanaka razvijene su brojne metodologije za iwiamje kulturnih predela i donete brojne
preporuke u vezi sa prepoznavanjem, klasifikacij@wvaluacijom, zastitom i upravljanjem
kulturnim predelima, u specifnom tematskom ili regionalnom kontekstu. Mnoge dssje
koje su se vodile mel ekspertima iz svih krajeva sveta, ukazale sun@ag priznavanja
asocijativnih vrednosti predela i predeonih karaktid&a za starosedeoce, kao i na &ja

zastite bioloske i kulturne raznovrsnosti u okwulturnih predela.

“ Report of the International Expert Meeting on Qrdt Landscapes of Outstanding
Universal Value. Templin, Germany (12 - 17 Octob293). [WHC-93/CONF.002/INF.4]
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U junu 1994. godine, na zahtev Komiteta za svels&iinu, Centra svetske bastine i
ICOMOS-a, organizovan je stmi sastanak kako bi se ispitala reprezentativhastelL
svetske bastine i metodologije za njeno tuemge i sprovoenje. Sastanak je organizovan
kao odgovor na u@ne neravnote e u kategorijama bastine koje sezaata Listi, kao i na
njenu regionalnu reprezentativnost. Kao reSenjeenid nepravilnosti, na sastanku je
predlo ena Globalna strategija za reprezentativeerbdostojnu Listu svetske bastine, koju
je kasnije usvojio Komitet za svetsku bastinu nanswXVIll zasedanju, u decembru 1994.

godine.

Globalna strategija istovremeno predstavlja i kgaalni i pragmatini i operativni
okvir metodologije za sprovenje Konvencije o svetskoj bastini. Ona se odnasi n
regionalne i tematske definicije kategorije naal&oje imaju izuzetnu univerzalnu vrednost,
kako bi se obezbedila verodostojna i reprezentatlista Svetske bastine, kroz podsticanje
zemalja da postanu dr ave potpisnice Konvencijesastave privremene spiskove (tentative
lists) i da ih usklade, kao i da pripreme nomireaa razliite kategorije kulturnih dobara i

regione koji nisu dobro predstavljeni na Listi sket kulturne bastine.

U poslednjih nekoliko godina, organizovan je vellikioj regionalnih i tematskih
sastanaka povodom Globalne strategije, od stran&r&Cea svetsko nasle, a meu njima i

veliki broj globalnih i regionalnih strunih skupova na temu kulturnih predela.

Nakon usvajanja Globalne strategije, naredne rjev2perativnih smernica u vezi sa
primenom Konvencije, prepoznale su kontinuum odnpse u kulture i prirode. Globalna
strategija se take poziva na antropoloski pristup definiciji kulterbastine i odnosa ljudi sa
okru enjem. Ovaj pravac odra ava sve ‘e priznavanje injenice da su materijalni i
nematerijalni, prirodni i duhovni, i kulturni fakte isprepleteni u okviru fizikog naslea

mnogih zemalja.

O igledno je da Konvencija o svetskoj bastini mo e plaslu i kao katalizator za
prepoznavanje i zaStitu raatinh svetskih predela. lako samo odabrani prededigm biti
upisani na Listu svetske basStine, mearodno priznavanje ove vrste dobara, unapee
zastitu drugim sredstvima, uz stimulisanje dodatastite na regionalnom i nacionalnom
nivou. Tako, npr. svojim iskustvom u implementacifionvencije o svetskoj bastini,

UNESCO Centar za svetsku bastinu, je pomogao Sakzetope u pripremi Evropske
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konvencije o predelu. Komitet za svetsku baStinpgedravio ovu inicijativu Saveta Evrope,

i nastavlja da podste druge regionalne i nacionalne napore koje sluwevanju bastine.

4.2. Normativni okvir zastite i avanja kulturnih predela

Ako se posmatra na menarodnom nivou, postoji niz pristupa pojmu zasStite

0 uvanja predela u okviru analizirane oblasti: instibnalni i zakonski (normativni) okvir.

Institucionalni okvir ini mre a me unarodnih institucija koje se bave zastitom
kulturnih predela. Najznajnije organizacije meu njima su ve pomenute: Organizacija
Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kultWNESCO(United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization UNESCO), Sawuetrope (Council of Europe),
Me unarodni savet za spomenike i znamenita mesta ICONtRe International Council on
Monuments and Sites) i Manarodna unija za avanje prirode IUCN (The International

Union for the Conservation of Nature).

Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, kaui kulturu (UNESCOY je
formirana 1946. godine, sa ciljem da se kroz obragje, nauku i kulturu doprinese miru i
saradnji meu nacijama, pospeSivanju univerzalnog poStovangvde i osnovnih ljudskih
sloboda. UNESCO danas podr ava mnoge programe, i@nostalog i programe avanja
svetske kulturne i prirodne basStine, kao i programspostavljanja svetske mre e rezervata
biosfere ,, ovek i biosfera® — Man and the Bioshere (MAB). S#eliUNESCO-a smesSteno je
u Parizu, a 193 dr avelanice aktivno saraiju zahvaljujui mre i od 50 kancelarija Sirom
sveta. UNESCO je doneo brojne dokumente (konvengijeporuke) koji se tu zaStite
kulturnoistorijskog naslea, me u kojima je najva nija Konvencija o zastiti svetskalturne i
prirodne bastindUNESCO Convention concerning the Protection ofWwarld Cultural and
Natural Heritage, Paris, 1972), gde je po prvi potena razlika izmeu dobara prirodne i
kulturne bastine. Konvencija se zasniva na stahowif je kultura neophodan uslov za
dobrobit ljudskog drustva, a bastina kao kulturmipvod sadri sustinsku povezanost s
pojmom univerzalnosti, te kao takva poseduje op8hiyerzalnu vrednost. Konvencija o
svetskoj bastini, dopunjena je 1992. godine @mem pojma kulturnih predela, pa su u

Operativnim smernicama za sproemje Konvencijekao prateem dokumentu Konvencije

%0 http://whc.unesco.org/
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revidirani i dopunjeni kriterijumi za nominaciju zapis na Listu svetske bastine. U
Operativhim smernicama odrene su zakonodavne i regulatorne mere na nacianalno
lokalnom nivou koje treba da osiguraju opstanakuknbg dobra i njegovu zastitu od razvoja
i promena koje bi mogle negativho uticati na izoeetvrednosti, odnosno integritet i

autenti nost.

Savet Evrope(Council of Europe)f' je ustanoven, kao prva meinarodna
organizacija na teritoriji Evrope posle Drugog skeg rata, Londonskim ugovorom od 5.
maja 1949. godine sa sediStem u Strazburu. Osnmvancilu pronala enja zajednkih
na ela i osnovnih vrednosti zemal lanica, i ouvanja i razvoja udskih prava i osnovnih
sloboda kroz zajedrku akciju u ekonomskoj, socijalnoj, kulturnoj, naoj, pravnoj i
administrativnoj oblasti. Savet Evrope je takodoneo brojne dokumente (konvencije,
preporuke), od kojih se Evropska konvencija o pikedBuropean Landscape Convention
ELC, Council of Europe, Firenze, 2068) najdirektnije bavi predelima, a samim tim i
kulturnim predelima. Konvencija o predelu, je dmaan pravni instrument, koji definiSe
relevantne procese neophodne za tra enje odgovdanajuodela za sagledavanje predela
(uspostavljanje predeone politike, upravljanje pteth, zasStita i planiranje predela), uz
te nju da se istovremeno stvori i okvir evropskeasknje u ovoj oblasti. lako postoji odeni
broj me unarodnih propisa koji se u nekoj meri bave predeli ne postoji ni jedan
me unarodni propis koji se direktno, posebno i sveebtiho bavi evropskim predelima i
njihovim o uvanjem, uprkos njihovoj ogromnoj kulturnoj i priheoj vrednosti i opasnostima
koje im prete. Predveno je da Evropska konvencija o predelu bude dopostojeim
me unarodnim pravnim propisima. Za uolalvanje i definisanje ciljeva i teksta Evropske
konvencije o predelu uzeto je u obzir viSe zakdmgkarkera koji su usvojeni prethodnih
godina. Konvencija pokriva tematiku koja se odnusiivotnu sredinu, na zastitu i ovanje
iste kao i na razlite elemente svetskog prirodnog i kulturnog naa)eli i aspekte koje su u
vezi sa pristupom informacijama u oblasti ivotnedine i lokalne autonomije, u skladu sa

principom komplementarnosti.

Osim Evropske konvencije o predelu, druge dve kooye Saveta Evrope, koje se

ti u kulturnih predela sKonvencija o zastiti evropskog arhitektonskog naslgConvention

*L http://www.coe.int/en/
%2 http://www.coe.int/en/web/landscape
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for the Protection of the Architectural Heritagekafrope, Council of Europe, Granada, 1985)
i Konvencija o zastiti evropskog arheoloskog nasldrevidirana) (Convention for the
Protection of the Archaeological Heritage of Eurepeevised, Council of Europe, Valletta,
Malta, 1992). lako se u ovim konvencijama, nigda@ne pominju predeli, ipak se lanu

1. Konvencije o zastiti evropskog arhitektonskoglea iz 1985. godine, posredno pominju
u okviru definicije arhitektonskih celina i lokadila. ArheoloSki lokaliteti (nalazista) se
opisuju kao ,zajednka dela oveka i prirode, odnosno podja koja su delimino izgra ena

i dovoljno prepoznatljiva i homogena da se mogwtppfski definisati, koja su od izuzetnog
istorijskog, arheoloskog, umethkiog, naunog, socijalnog ili strunog znaaja“.>® Arheoloska
nalazista zajedno sa kulturnim predelima, svakakozimaju va no mesto, u prenosenju
se anja buduim generacijama, kroz sanja o podryju. Profesionalna mre a osnovana 1999.
godine, od strane Evropskog arheoloskog savetaefitasje svoj drugi simpozijum, odr an u
martu 2001. godine, u Strazburu, kulturnim predelindr ivom razvoju. U svojoj strategiji,
ova organizacija naglasava zapistorijske i arheoloSke dimenzije predela i eafat da to

zakon uzme u razmatranje.

Me unarodni savet za spomenike i znamenita mesta (ICSM je jedina
me unarodna nevladina organizacija, glob Inom nivou, koj se kroz interdisciplinrnu
s r dnju svojih | nov r zli itih profesij ( rhitekt, rheolog, istori r umetnosti,
istori r , inenjer , prostornih plner , restur tor ) z| e z un pre enje zStite i o uv nj
svih vrst kulturnog nsle a (kulturno-istorijskin spomenika, istorijskih gad, arheoloskih
lokaliteta, kulturnih predela), pobolg§je stnd rd i tehnik , primenu novih metodologiji
postupk . Kao profesionalna i nana organizacija, zvamo je priznat ko s vetod vno telo
UNESCO-a koje ktivno doprinosi rdu Komitet z Svetsku bStinu i uestvuje u

implementciji Konvencije o zSstiti Svetske kulturne i prirodne &tine iz 1972. godine.

ICOMOS je doneoitav niz dokumenata (povelja, deklaracija), kojdage pitanjima
zaStite i ouvanja razliitih vrsta kulturne bastine u skladu sa njihovimedfi nostima
(istorijski parkovi i vrtovi, istorijski gradovi, lbana podrya, arheolosko nasle, podvodna

kulturna bastina, kulturni turizam, kulturne rut€va dokumenta nisu pravno obavezaju

53
ttps://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServicesgilayDCTMContent?documentld=090000168007a08
7
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predstavljaju strunu i teorijsku osnovu zastite kulturno-istorijskogslea na svetskom
nivou. Zasnivaju se na radu mmarodnih nawnih komiteta (International Scientific
Committees, ISC), strmih tela, koja okupljaju eksperte za odegaa podruja. Oni se bave
raznim istra ivanjima, razvojem teorije w©0vanja, usvajanjem smernica i povelja,
podsticanjem obuke za bolje wanje kulturne bastine, promovisanjem mngarodne

razmene nauwnih informacija i sprovoenjem zajednkih projekata.

Jedna od najznajnijin povelja koju je ICOMOS usvojio je Venecigia povelja:
Me unarodna povelja o konzervaciji i restauraciji spoika i podruja (The Venice Charter:
International Charter for the Conservation and &asibn of Monuments and Sites,
ICOMOS, Venice, 1964), usvojena na |l Mmarodnom kongresu arhitekata i strjaka
istorijskih graevina, odranom u Veneciji 1964. godine. Tom pulik je inicirano i
formiranje Me unarodnog saveta za spomenike i znamenita mes@M(@S). Podrsku
takvoj inicijativi dali su UNESCO, ICOM i mavladin Centar u Rimu ICCROM
(Me unarodni centar za proavanje, ouvanje i restauraciju kulturnih dobara).

Kao savetodavna tela, ICOMOSMe unarodna unija za zastitu prirode (IUCRf
zajedno uestvuju u evaluaciji i monitoringu kulturnih predelpru aju i podrSku Komitetu
svetske bastine prilikom njihove nominacije za u@d.istu svetske bastine. Izvestaji njihove
evaluacije i procene da li je podje od ,izuzetne univerzalne vrednosti“, predajuBseu
svetske bastine. U slaju kulturnih predela, razmatraju se ,njihov speaif karakter i
komponente® (odnosno test autentsti za kulturna dobra ili stanje wvanosti prirodnih

vrednosti za zaStene predele).

Od usvajanja Konvencije o svetskoj bastini, 199&lige, eksperti IUCN-a saraju
sa ekspertima ICOMOS-a i pomau u sprogoju Operativnih smernica za sproeoje

Konvencije koje se odnose na kulturne predelengtmekoliko naina:

> Me unarodna unija za zastitu prirode (IUCN), osnovgna948. godine, sa sedistem u Svajcarskom gradu
Glandu i organizovanom mre om regionalnih kancgdarOd samog petka, postala je jedna od vode
institucija u oblasti cuvanja prirode i bioloSke raznovrsnosti. M@arodna unija za zaStitu prirode podr ava
vlade, nevladine organizacije, mamarodne konvencije, UN, organizacije, kompanijajednice da razviju
zakone, politike i najbad prakse, poma e njihovo sprovenje obezbeuju i resurse, obuku i pranje rezultata.
IUCN objedinjava aktivnosti 6 komisija — komisij@ 2dukaciju i komunikaciju, komisije za ekonomsku i
socijalnu politiku, komisije za zakonodavstvo, keij@ za upravhnje ekosistemima, komisije za zastitu vrsta i
komisije za zastena podruja. ® Videti: Fowler, P. J. (2003): World Heritage CulilLandscapes 1992-2002,
UNESCO World Heritage Centre, Paris, Anex F
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* u eSem sa ekspertima ICOMOS-a u zaje#tnj evaluaciji nominovanih kulturnih

predela, onih gde postoji va an interesiganja prirode;

* izveStavanjem o konzervacionom statusu i evaluacijpisanih kulturnih predela sa

Liste svetske bastine, podjuna koja su isto tako znajna i za zastitu prirode;

 pruanjem tehnike podrSke na brojnim globalnim i regionalni sasiara

posve enim svetskim kulturnim predelima;

* promocijom koncepta kulturnih predela, u Sirem $&mis interesovanja za njih, i

objavljivanjem u njihovim publikacijama, smernicair.;

* izradom uputstva za identifikaciju prirodnih vredtiosvetske kulturne bastine, i

njihovo uklju ivanje u predlo enu novu verziju Operativnih smemi

Evaluacija kulturnih predela od strane IUCN-a, nasrse na identifikaciji njihovih
prirodnih vrednosti, od kojih su najva nije: prigue znaajnih prirodnih i poluprirodnih
ekosistema i vrsta divlje flore i faune; prisustvenaajnih genetikih resursa
agrobiodiverziteta (varijeteti poljoprivrednih usev stonog fonda); praksa odrivog
kori§ enja zemljiSta; postojanje izuzetne predeone |lekoj proisti e iz kontrasta prirodnih
i veStakih elemenata predela. Obzirom da kulturni predalir e i kulturne vrednosti, jo$
jedan faktor koji se ponavlja, a zmgan je prilikom evaluacije, je i prisustvo urbarnih

ruralnih podruja u okviru odreenog predela.

4.2.1. Me unarodni zakonski okvir zastite kulturnih predela

Zakonski okvir u pogledu kulturnin predela keeod naina na koji je predeo
definisan u razlitim zakonskim aktima i normativima. U radu se a@nedju razli ite vrste
me unarodnih dokumenata: konvencije, preporuke, payelaela i propisi koje se prema
procesu donoSenja mogu podeliti na gsteu i politi ke, zavisno od organizacije koja ih
donosi. Od navedenih dokumenata za drave potmsmcavno su obavezuj@ samo
ratifikovane meunarodne konvencije, dok ostali mmarodni dokumenti (povelje,
preporuke, neela, propisi) predstavljaju temeljnu teorijsku ogmo stru ne i eti ke standarde

u sprovo enju zastite.

U skladu sa Statutom Manarodnog suda pravde (International Court of dejti

postoje etiri izvora zakona, odnosno naa na koji se kreira zakon. Jedan takav izvor su
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me unarodni ugovori (sporazumi) i konvencije (convenji koje mogu biti opSte ili
pojedinane i njima se ustanovljavaju pravila potpisana pdv@ lanica. Pojankonvencija
(convention)anas se uopsteno koristi za formalne multilateralmorazume s vim brojem
stranaka. Obno su otvorene za &S e celokupne mainarodne zajednice ili velikog broja
dr ava>® Termin konvencija se uokijeno koristi za instrumente i dokumente dogovorene
pod pokroviteljstvom meunarodnih organizacija, u skaju kulturnih dobara, relevantne su

konvencije UNESCO-a i Saveta Evrope).

Me unarodne konvencije predstavljaju okvir na komeasgnivaju nacionalni zakoni
koji reguliSu brigu o nasler svake zemlje potpisnice. Potpisivanjem konvendjaave se
obavezuju dae poStovati i implementirati sadr aj dokumenta, r@Z nacionalne zakone i

detaljne podzakonske akte dr ave definiSu naslena koji nain e se ono Stititi.

Stru ne povelje ¢harter§® su za razliku od povelja u menarodnom zakonu, ek
kodeks kojima se propisuju stni standardi delovanja i ne podle u ratifikacijiitinimaju
pravno dejstvo. One, kao moralni kodeks propisupersice kojih se moraju pridr avati

stru na tela zemaljalanica.

Preporuke recomendationssu vrsta dokumenta koji sadri raa, kriterijjume i
pravila (norme) za meainarodnu regulaciju pojedinog pitanja zastite, mlge lanice (npr.
UNESCO-a) pozvane su da u skladu sa svojim ingbibanim ure enjem primene principe
na svojim teritorijama. One take predstavljaju strune standarde,jji je cilj da se utie na

razvoj nacionalnih zakondavstava i praksi.

Deklaracije (leclaration3®’ kao oblik preporuke koje, nisu obavezwgy ali imaju
tendenciju da budu sna nije od preporukacommendation One mogu biti pretpostavka za
donosSenje povelja kako bi im se omouda budu direktno prenesene u nacionalni zakonsk
okuvir i politike.

Me unarodni dokumenti (konvencije, povelje, deklamcijpreporuke i nala)

analiziraju se kroz: definisanje pojma predelappemavanje i identifikaciju osobina predela;

% https://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?patrview/definition/pagel_en.xml#conventions
%% pojampovelja (charter)koristi se za posebno formalne i saee instrumente i dokumente u kojima se postavljaju
odnosno proklamuju osnovna e#éa hekoga mainarodnog sporazuma ili osnove mearodne politike.
https://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?patbvgaw/definition/pagel_en.xml#charters
" pojamdeklaracija (declaratior) se koristi za razlite me unarodne instrumente/dokumente, koji nisu uvek
pravno obavezuju. esto se pojam namerno koristi kako bi se istaklstdanke nisu pravno vezane \&amo
ele istaknuti odreene te nje.

81



ocenu vrednosti predela kroz utwanje kriterijuma autentnosti i integriteta; postupke,

metode i instrumente zastite predela; planiranjgravljanje predelima.

U poglavlju 11. PRILOZI dat je pregled mearodnih konvencija, po hronoloSkom
rasporedu, usvojenih od strane UNESCO-a, SavetapeyiCOMOS-a, koje su od zrega

za zastitu i ouvanje kulturnih predefd

%8 |storijski pregled i rezime menarodnih dokumenata koji se bave politikama vemara ouvanje kulturnog
naslea priredio je Getty institut za konzervaciju (The t@eConservation Institute). Getty institut je
me unarodna neprofitna institucija, sa sediStem u Losekesu, koja se bavi unapenjem prakse u avanju
svetske kulturne bastine, kroz naa istraivanja, edukaciju i obuke, razvojem modddanzervacionih
strategija, diseminacijom znanja i iskustva, inoxrdm pristupom.
http://www.getty.edu/conservation/publications_rases/research_resources/charters.html

82



5. PRAKSE ZASTITE | O UVANJA PRIRODNIH VREDNOSTI PREDELA

Globalni ekoloSki pokret zainteresovan je za kuléupredele jer su mnogi od njih
znaajni za ouvanje prirode i mogu sadrati ekoloski vredna &tn za ouvanje

biodiverziteta. ak se i neki dizajnirani predeli sada smatraju va bankama gena.

Zasti ene predele i kulturne predele povezuju mnoge najkd karakteristike, meu
kojima je najznaajnije to Sto su fokusirani na predele gde intejak@mveka sa prirodnim
okru enjem tokom vremena definiSe njihov osnovnidéder. U zaStienim predelima, glavni
akcenat dat je na prirodno okru enjepu@anije biodiverziteta i integritet ekosistema. Nasti
tome, kod kulturnih predela naglasava se ljudskarija, kontinuitet kulturnih tradicija, i
druStvene vrednosti i te nje. Ipak, uprkos sna wmitjotomnoj tradiciji, nedavno iskustvo je
pokazalo, da su u mnogim predelima prirodno i kalkbunaslee neraskidivo povezani i da se

treba fokusirati na integrativni pristupwvanju.

Godine 1992., nakon skoro deceniju rasprave, KandtéESCO za zaStitu svetske
bastine (meunarodni Komitet odgovoran za sproemje Konvencije o Svetskoj kulturnoj i
prirodnoj bastini, usvojene 1972. godine) se sla&kulturni predeli ispunjavaju kriterijjume
Jizuzetne univerzalne vrednosti“ i revidirao, u &l s tim smernice Konvencije
(MITCHELL & BUGGEY, 2000). U vezi s tim, Komitet jprepoznao da kulturni predel
imaju specifine vrednosti koje se razlikuju od naih i perceptivho zasnovanih ivopisnih
predeonih odlika vrednovanih u odnosu na njihovegdne karakteristike. U Smernicama se
tako e posebno obra panja na odnos izme vrednosti kulturnog nasla i prirodnih
resursa, uz priznavanjenjenice da kulturni predeli predstaaju ,kombinovano delovanje
prirode i oveka“ kao Sto je odreno u lanu 1. Konvencije: ,Predeli su ilustracija evoieci
ljudskog druStva i ambijenta naseltokom vremena, pod uticajem fikih ograni enja i/ili
mogu nosti  koje su stvorili njihova prirodna okru enja pod uticajem drustvenih,
ekonomskih i kulturnih faktora, kako eksternih temih.” Termin ,kulturni predeo” je
definisan kao ,razlitost manifestacija interakcije izme ove anstva i njegovog prirodnog
okru enja“. Prema ovoj definiciji, kulturni predej@ stvoren kroz meaisobnu povezanost
kulture i prirode, koji oblikuje okru enje tokom @mena, pri emu kao krajnji ishod nastaju

predeli kakve danas poznajemo.
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Smernice UNESCO-a o0 ovanju svetske basStine, u okviru definicije kulitarn
predela takoe integriSu ouvanje prirode, pozivajiise na ulogu kulturnih predela u odr ivoj
upotrebi zemljiSta i njihovom znaju, u odreenim situacijama, za odr avanje kor&hje
bioloSke raznovrsnosti. Kako se dalje navodi u $mama: ,Kulturni predeli esto
odra avaju specifine tehnike odrivog kori®enja zemljiSta, s obzirom na karakteristike i
ograni enja prirodnog okru enja u kome se nalaze, kaodcgpnom duhovnom odnosu
prema prirodi. Zastita kulturnih predela mo e dogti savremenim tehnikama odr ivog
koriS enja zemljiSta i mo e odr avati prirodne vrednogtiedela. Kontinuirano postojanje
tradicionalnih oblika korienja zemljiSta podr ava bioloSku raznovrsnost u gino
regionima sveta®’ Zastita tradicionalnih kulturnih predela je stok@risna za odr avanje
bioloske raznovrsnosti. S obzirom na to da mnodjukai predeli imaju i prirodne, pored
kulturnih vrednosti, njihovo ukljuvanje u Listu svetske bastinesto zahteva strae savete
kako ICOMOS tako i Meunarodne unije za zaStitu prirode (Internationaliddnfor

Conservation of Nature - IUCN).

Prema definiciji zaStenog podruja Me unarodne unije za zastitu prirode IUCN,
utvr enoj na IV Svetskom kongresu o nacionalnim parkavirmastienim podrujima 1994.
godine, zasStieno podruje predstavh prepoznato i jasno definisano geografsko pgedru
namenjeno iskll ivo zastiti i ouvanju bioloSke raznovrsnosti kao i prirodnih i rgama

povezanih kulturnih vrednosti, i kojim se upravputem legalnih i drugih praktih mera.

U cilju zastite najbolje aivanih delova prirode, tokom poslednjih 20 goduma,ava
se trend Sirenja zaséinih podruja i po brojnosti i po povrsSini i danas se pod itast nalazi
13% povrSine svetskog kopna i 1,6 % povrSine kegtamora (IUCN i UNEP-WCMC,
2011).

Komisija za zaStiena podruja Svetske unije za zaStitu prirode (IUCN World
Commission on Protected Areas) definisala je osadategorije zastenih podruja i naine
upravlanja njima (Guidelines for Protected Area Managdm@ategories, 1994). Ova
kategorizacija urena je u formi vodia za naine upravlanja zastienim podrujima i
predstavia smernice za usaglaSavanje ina upravlanja zaStienim podrujima na

globalnom nivou.

*9WHC 1999 = Intergovernmental Committee for the Protectif the World Cultural and Natural Heritage,
Operational Guidelinegor the Implementation of the World Heritage ConventiofNESCO, World Heritage Centre,
Paris (WHC-99/2, revised March 1999)
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Kategorizacijom Meunarodne unije za zastitu prirode (IUCN, 1994) wwio je Sest
osnovnih kategorija zasenih podruja za koje se preporuju specifini cil evi i naini

upravlanja (Tabela 1).

Upravljai zasti enih podruja na nacionalnom nivou, su sve viSe zabrinuti zbog
problema u upravljanju predelima u okviru zastih podruja. Ovo je naraito slu aj sa
kategorijom V zaStienih podruja (zaStieni kopneni/morski predeo), koji predstavljaju
predele koji zbog izuzetnih prirodnih i kulturnilrednosti, zahtevaju preduzimanje mera
njihove zastite. To su predeli u kojima je intengk@rirode i oveka tokom vremena dala
podru jima poseban karakter i zrggne ekoloSke, bioloske, kulturne i pejza ne vresino
gde je ouvanje integriteta i interakcije od vitalnog zaga za zastitu i odr avanje podia i
njegove prirodne i druge vrednosti. Ovi zadtii predeli mogu da pru e neke va ne lekcije o
tome kako posti odriv na in ivota. Ono Sto je vano je da oni predstavljapuakti an
nain za postizanje konzervacionih ciljeva na privatncadnom zemljiStu. Ova kategorija
zasti enih podruja se najpribli nije odnosi na kulturne predele &qgpripadaju kategoriji
zasti ene svetske bastine, iako postoje zast podruja drugih kategorija koja su upisana na

listu svetske kulturne bastine.

IUCN je tako e identifikovao sledes prednosti ovih zaSenih predela: auvanje
prirode i biodiverziteta; odr avanje kulturnih pred u postojeem stanju; intenzivniji nani
koriS enja zemljiSta (poljoprivreda, Sumarstvo, turizamygu da se koriste kao zastitni pojas
oko jednog ili viSe strogo zaséinih podruja; mogu da pove u staniSta izme vise
zasti enih podruja; odr avanje tradicionalnog nana ivota; pru anje usluga rekreacije i
duhovnosti; obezbévanje obrazovanja i edukacije stanovniStva; proisenje dugoronih

sistema korisenja u skladu sa prirodom.
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Tabela 1. IUCN Kategorije zastinih podruja (IUCN, 1994)

Kategorija

Opis

Strogi prirodni rezervati: zaSgna podruja kojima se uprava prete no radi zastite
prirodnih vrednosti i u name svrhe

Rezervati prirode: zaSténa podruja kojima se upravd radi zastite divine

Nacionalni park: zaSteno podruje kojem se upraw radi ouvanja prirodnih
ekosistema i rekreacije

Spomenik prirode: zaSteno podruje kojim se upravh radi zastite posebnih prirodnih
vrednosti

Podru je upravlanja staniStem/vrstom: za&no podruje kojim se prete no uprad
putem upravh kih intervencija

Zasti en kopneni/morski predeo: za&ho podruje kojima se uprava prete no radi
zaStite predela i rekreaciju

Vi

Podru ja za upravlnje resursima: zaSéina podruja kojima se uprava prete no radi
odr ivog kori§ enja prirodnih ekosistema

Na osnovu analize IUCN procedura za identifikagjirodnih vrednosti u kulturnim

predelima, utvreno je da postoje dva glavna ma na koji se interesi IUCN-a prepli sa

interesima vezanim za kulturne predele:

» konkretno preklapanje se mo e javiti izmekategorije organski razvijenih kulturnih

predela i kategorije V— zasStieni kopneni/morski predeo u okviru IUCN

kategorizacije zaStenih podruja;

* odre eni asocijativni kulturni predeli take se mogu svrstati u za&na podruja.

Pristup zastite predela najviSe se koristi u Evrafii postoje dokazi i njegove Sire

primene, na primer, u malim ostrvskim dr avama m&ifku i Karibima, u planinama Anda,

u podrujima Centralne Amerike gde se tradicionalo gajiekgiredelima nove Engleske i na
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Filipinima gde se na stepenastim terasama uzgajaapi Mnoge od tih oblasti su take

kulturni predeli koji pripadaju nekoj od kategorgasti ene svetske bastine.

5.1 Razlike izmeu prirodnih i kulturnih vrednosti predela

Uporedno ispitivanje oblasti zaStite prirode iuganja kulturnih resursa, ilustruje
dramati nu dihotomiju u percepciji predela i odnosa izmdjudi i ivotne sredine. Postoje
dva suprotstavljena misljenja: jedno je biocemin, bazirano na sustinskoj vrednosti divljine
i slo enosti njenih vrsta u odsustvu ljudi, a drugotropocentrino misljenje, zasniva se na

glorifikaciji mnogih aspekata kulturnih dostigraui razvoja.

Komitet Svetske bastine, pokuSao je da ponistiikazkoje se javljaju izmeu
prirodnih i kulturnih vrednosti, ali postoje izvesmpoteSkoe u prevazila enju ovog jaza.
Evidentna je razlika izme razli itih na ina razmiSljanja i nawih istra ivanja, posebno
izme u naunika iz oblasti istorije umetnosti i oblasti zastiprirode. Dok su istorari
umetnosti bili fokusirani na pojedinae spomenike, nauici iz oblasti prirodnih nauka nisu
uva avali sna an uticaj kulture na prirodu. Za naike prirodnjake, glavni cilj je bila zaStita
ugro enih vrsta i netaknutih prirodnih oblasti gddskog uticaja. Priroda modifikovana od
strane ljudi, za njih je bila zanemarljivog zaga i nije prepoznata kao vrednost koju treba
0 uvati. Bavljenje kulturnim predelima je uticalo pppmenu u stavovima i proceni kulturnih
dobara i divljine (PLACHTER & ROSSLER,1995:16).

Ameri ki istori ar ivotne sredine, Vilijjam Kronon (William Cronorpotvrdio je da
stvorena dihotomija u cilju konceptualizacije pdeoi kulture, nije od pomao prilikom
razvoja integrisanin modela (Tabela 2). On dalge espotrebu da se usvoji kontinuitet
prirodnog predela koji je istovremeno i kulturni, kome urbani, suburbani, kultivisani
predeo, i netaknuti predeo (divlja priroda), imayoje pravo mesto, kojima je dozvoljeno da
se samostalno razvijaju bez nepotrebnog omalovajavdrugih. Ova sredina je plodno tlo za

razvoj novih pravaca u avanju.

Imaju i u vidu ovu razliku u vrednostima i tradiciji, zavi multidisciplinarnog
pristupa su jasni i veoma zregni. Mnoga mesta se odlikuju kompleksnim resursima

viSestrukim vrednostima, Sto predstavlja problear, kao takva nisu ukljena u razvoj
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planova upravljanja. Mautim, savremeni trendovi, u svakoj od navedenikidiga, ukazuju

na njihovo uzajamno pribli avanje.

Tab:la 2. Podela izme kulture i prirode (Adaptirano prema: Kronon, 1}

Kultura Kulturni predeli/ZaSteni predeli Priroda
civilizacija divljina
ljudsko Middle Ground prirodno
svetovno “Home” duhovno

Savremeni trendovi u avanju prirodnih resursa, ukazuju na to da se Sepriznaje
injenica da je u cilju zaStite vrsta i njihovih si&ta, potrebno obuhvatiti ve povrSine u
odnosu na one koje su veasti ene. Ovo povenje povrSine pod zastitom, mo e zafo

uticati na poboljSanje uslova u neposrednoj blimeista gde ljudi ive i rade.

EkoloSka istra ivanja su pokazala pro imanje ljudskuticaja i razumevanje uloge
koju mogu imati promene, bilo da su prirodne iliSteki izazvane, u modifikovanju
ekosistema. Ova istra ivanja i iskustva u uprayljaavim ekosistemima, pokazuju da su u
odre enim situacijama potrebne delotvorne intervencgkdkbi se staniSte za pojedine vrste,

odr alo u stabilnom stanju.

Osim toga, sve viSe se priznaje zamjauklju ivanja lokalnog stanovnistva, najSire
javnosti, lokalnih, nacionalnih i regionalnih viast konzervacione programe. U mnogim
zemljama Sirom sveta, isé se sve ve zna aj rada sa lokalnim stanovniStvom i njihovim

kulturnim obi ajima, u razvoju programa ovanja prirode.

Savremeni trendovi u avanju kulturnih resursa, prepoznaju kulturne pledeao
reprezentativne predstavnike u okviru Sirokog sfeekibbara kulturne bastine. Izvesno je i

prepoznavanje potencijalnih prirodnih vrednostitluiih predela.

Mesta od kulturnog znaja mogu se prostirati na stotine ilak hiljade hektara.
Kulturni predeli ove veliine imaju ogroman potencijal da obuhvate i &j@a prirodna

podruja. Kao i kod ouvanja prirodnih, tako i kod avanja kulturnih resursa, sve vise
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dominira misSljenje da u danasnje vreme, vrednostiuknih resursa postaju prioritet u

integralnoj proceni resursa.

5.2. Me usobna povezanost kulturnih predela i za$tih predela

Kulturni predeli su imanentna razliost koja sustinski pripada prirodi i kulturi. Oni
predstavljaju neprestanu interakciju izraeljudi i njihovog okruenja. Brz drusStveni i
ekonomski razvoj, uticao je na to da kulturni ptegmstanu jedno od najosetljivih i
najugro enijih mesta na zemlji. U vezi s tim, pdin® je da se preduzmu adaptivhe mere

zastite i pravilno upravljanje ovim predelima (VDrnoste, Plachter, i Rossler 1995).

Nove inicijative indikuju nekoliko dodirnih taka izmeu kulturnih i zaStienih predela.
Predlo eni antropoloski pristup u okviru Globalngrasegije Komiteta svetske bastine,
fokusira se na dve teme koje se odnose na ljudslegzistenciju sa zemljom i ljudskim
bi ima u drustvu. Ovaj pravac priznaje da su mateiijahematerijalni, prirodni, duhovni i
kulturni faktori kompleksno isprepleteni u okviruasie a mnogih drava u globalnim

razmerama i dizajnu odr ivog razvoja.

Na me unarodnoj strunoj konferenciji, u organizaciji UNESCO-a u Amstanou,
odr ana u martu 1998. godine, diskutovalo se p&amjizmenama i dopunama metoda za
procenu nominacija uspostavljanjem jedinstvenogpakuriterijuma, umesto dotadasnjih
posebnih kriterijuma za prirodna i kulturna dobY¥& ina studija sluaja prikazuje mesta
specifi na po kombinaciji prirodnih i kulturnih predelaneka od njih su veupisana na Listu

svetske bastine.

Koncept integralnog skupa kriterijuma, postavlj@sastanku odr anom 1996. godine
u La Vanoise u Francuskoj, usvojen je na inicijattvi savetodavne organizacije Komiteta
svetske basStine: Menarodne unije za zastitu prirode IUCN, ICOMOS i Mearodnog
centra za prowavanje, zastitu i restauraciju kulturnih dobaragTiternational Centre for the
Study of the Preservation and Restoration of CaltBroperty ICCROM). Umesto iniciranja
novog skupa kriterijuma, predlo eno je pripajanjesijeih kriterjuma za prirodna i
kulturna dobra u jedan set, koji bi se primenjiva svu bastinu. Uslovi integriteta tako

moraju biti zadovoljeni i primenjivi na sva nomirama dobra. Na taj nen, predlo eni
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amandman bi olakS8ao prepoznavanje réili vrednosti kulturnih predela i zaStinih

podru ja.

Profesor Adrijan Filips (Adrian Phillips) sa Depagna za urbano i regionalno
planiranje, Univerziteta u Velsu, Kardif, UK, priti@je sve vei interes za kulturne predele u
okviru zastite prirode. On to pripisuje mnogim faina, kao Sto su: opadanje interesa za
ideju netaknute prirode, spoznaja da su mnogi wocekosistemi take znaajni za zastitu
prirode, da agrobiodiverzitet kao resurs takéreba da bude za&n kao i biodiverzitet, i na

kraju, potreba da se pronamodeli odr ivog koriSenja zemljista (Phillips, 1998:21).

Jedan od doprinosa kulturnih predela u procesuvijarga svetskom kulturnom
bastinom je priznanje da u proceduri nominovanjaktivnostima na zastiti, treba ukiljti i
lokalno stanovniStvo koje ivi u blizini tih zaSenih podruja. Znaaj uklju ivanja lokalnih
zajednica u procese donoSenja odluka u vezi sarrkutt predelima, od identifikacije i
opisivanja njihovih vrednosti do imenovanja za #aStzatim implementacije tih odluka,
obrazovnih uloga i dugoraih ishoda, Sto je od presudnog zaja za njihovu odr ivost. U
Kanadi, ukljuivanje plemenskih stareSina starosedelaca, u reamama procesa imenovanja
za zastitu, postao je odnedavno standard na fedenahivou, uz ukljuivanje zemljista koje

je povezano sa istorijom starosed&tzy stanovnistva.

U najmanje tri znaajna projekta, es e starosedelaca dovelo je do znatnih promena u
na inu istra ivanja i identifikaciji mesta od kulturigoznaaja, koja su duboko usana u
se anja starosedelaca. 1z mnogih razloga, anga ovog i zajednica koji su direktno
povezani sa procesom identifikacije kulturnih ptedé&ao i opisom njihovih vrednosti, od
sustinskog je znaja za efikasan proces kako kratkerog, tako i dugoranog upravljanja
ovim mestima. Iskustvo sa vanjem zastienih predela (podryga), tako e je pokazalo da je

rad sa lokalnom zajednicom kljoia komponenta u strategiji wvanja.

Iskustva steena u istra ivanju kulturnih predela uputila su masznaaj osluskivanja
vrednosti, prioriteta, potreba, zabrinutosti i agpija zajednica koje su povezane s tim
predelima. One e uobliiti njihov odnos u radu sa ciljevima wvanja, bilo da se radi o
komemorativnim ili ekoloSkim razlozima. Ova mesthubvataju njihovu istoriju, i ove
zajednice, predstavljaju upravimovih predela. One poznaju ova mesta, jer su &tanea
kojima su one provele i ive svoj ivot, kao Sto seekovima unazad u istim tim predelima

iveli i njihovi preci. Lokalne zajednice poznajwe predele iz bliskog posmatranja kao i iz
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predanja o tim predelima koja se prenose kroz geijer Vano je poStovati njihovu
tradiciju i ritam njihove kulture, objedinjene u swologiji, pripovedanju, ponaSanju,

ritualima, i tradicionalnom poznavanju okru enjako bismo bolje razumeli same predele.

Potrebni su mehanizmi za delotvornoesie zajednica u upravljanju i razvoju
kulturnih i zaStienih predela, kao i u razvoju odrivih pristupa geédma. Neophodno je
prepoznavanje i autohtono planiranje u lokalnoptivoj sredini. Pristupi upravljanju koji se
zasnivaju na principima (npr. javna Kkorist, razuarge, integritet i poStovanje) i
vrednostima, kao i kodeksu dtih principa, a ne na propisima, mogu da motivigjednicu
na aktivno uestvovanje. Pretpostavlja se da se u procenu e/osmedine ukljui
tradicionalno znanje o ivotnoj sredini i kulturiak neodvojivi deo baze znanja, i blie
povezivanje procesa i rezultata sa zajednicom. |mubkoji se mogu javiti nagSe su
pitanja viSe nadle nosti i multikulturalnosti, ali potreba za procesima kojimae se
zainteresovanim stranama pomas borbi sa sukobljenim, ambivalentnim interesima

ciljevima.
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5.3. Savremeni pristup zastite kulturnog predesahiji
Studija sluaja 1.

O UVANJE KULTURNIH IDENTITETA | KULTURNE RAZNOLIKOSTI

(metoda interpretativne analize)

Konvencija UNESCA (2005) koja se bavi zaStitom, mpogijom raznovrsnosti
kulturnog izraza okvirni je dokument za podsticacionalne kulturne politike u oblasti
multikulturalnosti, verske raznolikosti i multilingsti kog izraza. To je bilo i polaziSte u

izboru prve studije sliaja koja se odvija po projektnom principu VEKOVABA.

Narodna SkupsStina Republike Srbije je 2011. radifdda Evropsku konvenciju o
predelu. Ciljevi ove konvencije su promovisanjal§lih prava na adekvatnu ivotnu sredinu,
promovisanje zastite, upravljanja i planiranja gladkao i transver znanja u oblasti odr ivog
razvoja kulturnog predela. Verifikacijom ove konege Srbija se obavezala na njenu
sveobuhvatnu primenu. Sajeni su Akcioni plan implementacijei Konvencijga period
2015-2020. i Pravilnik i identifikaciji karakteraguela.

Projekat pod nazivom VEKOVI BAA koji se vodi od 2006. godine je od
regionalnog znaaja baziran na vrednovanju kulturnog naalé njegovoj konzervaciji spojio

je kulturu sa naukom, umetnag ekologijom i zelenom ekonomijom.

Opstina Ba nalazi se u jugozapadnom delu Autonomne pokrajfiogzodine, u
Ba koj, koja je ime dobila po ovom drevnom gradu. Zipa granicu opstineini reka
Dunav, u du ini od 43 km, koji je ujedno i dr avigaanica sa Republikom Hrvatskom.
Opstinu ini Sest naselja, solidno povezanih putnom mre g, ukupno oko 18.000
stanovnika naglaSeno multietkdog sastava (Srbi, Slovaci, Sokci/Hrvati, Mai, Romi,
muslimani...). Ba poseduje izuzetne resurse u kulturnom i prirodnasie u. U pre niku od
petnaestak kilometara nalaze se tri kulturna dobraeline od izuzetnog znaja
(srednjovekovna tviava, franjevaki samostan i manastir Bani), tri od velikog znaaja
(hamam, crkva Sv. Pavla sa samostana@snih sestara Notr dam i crkva Sv. Antuna
pustinjaka), kao i brojna evidentirana kulturna @dol/eoma su znajni vodeni resursi, ovog
nekada movarnog podruja, od kojih najvei zna aj ima reka Dunav, va an evropski plovni

(koridor F7) i kulturi put, korito Mostonge, ribrga jezero — kupaliSte Provala.
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Franjevaki manastir u Bau (Ba ki samostan), lociran u centru Ba od izuzetnog
je znaaja za Republiku Srbiju i predstavlja jedinstvetjekat urbanog srednjeg veka.
Kompleks obuhvata crkvu Velike Gospojine, i manak# objekte sa centralnim trgom.
Izgradnja kompleksa zapeta je u drugoj polovini 12. veka, kada su ekvikve Vaskrsenja
Gospodnjeg iz Jerusalima izgradili jednobrodnu arky romanskom stilu. U 14. veku
Franjevci su restaurirali kompleks, oblikovavsi wgotskom stilu. Izgradili su bogomolju i
visoku masivni zvonik. Kada je Bgao pod tursku vlast, crkva je preugea u d amiju, o

emu sveda niSa za merhab u ju nom zidu. Franjevci su 1688dine preuzeli bogomolju
od bosanske vlasti. Konverzija crkve u manastir§ema je u doba baroka, u periodu od

1724. do 1770, kada je izgen karakteristini unutrasnji trg u obliku kvadrata.

Slika 8. Detalj sa ulaznih vrata samostana wBa

Me u mnogobrojnim umetnkim delima dominira slik&ajne veereiz 1737, ikona
Bogorodice (glykophilousa italo - kretske Skole, rad umetnika Dime (1684gliki broj
rukopisa i Stampane reiz 17. i 18. veka, takozvanBiblioteca Slavica(Croatica), kao i

nekoliko skulptura i autentha odea poslu itelja.
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Pravoslavni manastir Bani jedan je od dominantih sadr aja kulturnog darsta.
Nalazi se u selu Bani, nedaleko od Ba, na podryu koje pripada Sirem pojasu stare obale

Dunava.

Slika 9. Freska u manastiru Bani — autor fotografije Biljana Jovanouii

Celo podruje predstavlja va an viSeslojni arheoloSki lokaliieistorijsko mesto, sa
materijalnim tragovima kultura od praistorije, poeRima pa tokom srednjeg veka. Istorijat
manastira pdnje 1478. godine kada je u tadasSnjoj Ugarskoj meme vladavine Matije
Korvina izgraen prvi manastir. U dugoj istoriji manastir je vipata ruSen i obnavljan, a
krajem 17. veka postaje srediSte kmepiskopije. Trudom Mihajla TemiSvarlije izgema je
1722. crkva Vavedenja Bogorodice, koju je 1737.igedivopisao jeromonah Hristifor

efarovi , unosei u tradicionalnu vizantijsku umetnost ideje zapaghslikarskog programa.
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Ikonostas je slikan u periodu od 1745. do 1748irgoddelo je ukrajinskih ikonopisaca Jova
Vasiljevi a i Vasilija Romanovia. Godine 1755. dozidan je zvonik, a 1786-1810tSano je
formiranje manastirskog kompleksa.

Tursko kupatilo — hamam u Ba, zajedno sa mihrabskom niSom u franjdewem
samostanu predstavlja vredno i retko svedistvo o vremenu osmanske dominacije na
prostoru Vojvodine, ime se upotpunjava istorijski i multikonfesionalmilje istra ivane
teritorije. Hamam se nalazi u delu Bakoje gravitira ulaznoj kapiji podgra, gde su se u
proslosti sticale brojne komunikacije i most preleke Mostonge. Ovaj prostor bio je od
velike va nosti za javne funkcije, a naslanjao sposredno na zonu trgovista. Javno kupatilo
je izgraeno nakon 1578. godine, poSto se u starijim turshiopisima, defterima ne
spominje. Zabele io ga je Evlijaelebija prilikom posete Ba 1665. godine, navodieda se

radi o jednoprostornom hamamu.
Nakon odlaska Turaka 1687. godine hamam je napustvrastiran.

Preduzimanjem promisljenih akcija u kontekstu lokal razvoja na bazi valorizacije
kulturnog i prirodnog nasl@ projekat je potpuno odriv u svim kljnim aspektima ovog
koncepta i samoodr iv za naslke koje bude dobilo odgovara namenu. Utvrivanjem
karakteristika ovog kulturnog predela na obulereom prostoru stvaraju se uslovi za

uporedna istra ivanja i utvivanje identiteta Sireg podrja, odnosno regije.
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6. KULTURNI PREDELI KAO INDIKATOR ODR IVOG

PROSTORNOG RAZVOJA

Vrednosti predela se, pored ostalog, mogu sagle#&edz njihov specifini karakter i
me usobne veze koje formiraju u okviru odeme teritorije. U tom kontekstu, vrednosti
predela se pojavijuju u vidu identiteta predelaredeone raznovrsnoskao elemenata

kulturnog identiteta teritorije.

Predeli i naselja se vremenom menjaju, a njihontitlet se oblikuje, prepoznaje i
definiSe u kompleksnim interakcijama prirodnih, graih i drustvenih elemenata. Intenzitet,
karakter i nain gra enja, ureivanja, koriSenja i odr avanja prostora predstavljaju zage
odrednice pozitivhog ili negativnog prostornog itieta, ali su i izraz kulture druStvene
zajednice (IVKOVI & VASILJEVI , 2010). Predeli se sastoje od ,mesta“, a ,mesta“
imaju sna no egzistencijalno zrenje (MUIR, 1999). Oni doprinose stvaranju kultugno
identiteta tako Sto “prostor koji ljudi naseljavgjostaje vremenom simbol naa na koji to
oni ine. Prostor postaje teritorija, a teritorija, ig@na kulturnim i istorijskim znanjima
koje mu pridaju stanovnici, postaje predeo. Nangajn se kreiranje grupnog identiteta odvija
istovremeno sa kulturnom konstrukcijom predela. Kepultat ovog dvosmernog procesa,
predeo postaje deo, elemenat kolektivnog identigetgoe. Drugim reéma, predeo postaje
jedan od nana na koji grupe, na primer nacionalne grupe,eepntuju sebe. Prema tome,
kada grad do ivljava tako drastie i nagle promene predela, on viSe ne predstaidjatitet

gra ana ili su delovi njihovog identiteta razruseni'agehl, 2006).

Predeli se stalno razvijaju, a odnos izmérirodnih i kulturnih vrednosti se menja u
odnosu na vreme i prostor. Promene mogu biti staksmontane tamo gde nema prisustva
oveka, kao npr. u prirodnim predelima gde spontankcesije i restitucije dovode do

klimaksa ili dinamike ravnote e u predelu. Promene u kulturnim predalsu pod uticajem
dva tipa faktora: oveka i njegovih aktivnosti u predelu; i prirodenjene sposobnosti da
“povrati zemlju koja je u proSlosti bila izgubljgndJo avanje tipa i brzine promena predela
u savremenom drustvu, naneepitanje i diskusiju o tome da li su sve promerezpla loSe i
kako se treba odnositi prema tim promenama. Ovengne mogu da dovedu do potpune
degradacije predelame oni gube specifni karakter. Zato je va no razumeti ove procese

kako bi se na adekvatan mamoglo upravljati predelima.
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Antropocentrian pristup vrednovanju predela, fokusiran na ljeddkagostanje,
predeo posmatra kao prirodni resurs, podrazumevpjitom zavisnost ljudi od prirode, tj.
prirodnih ekosistema. Istovremeno, ukazuje se i mgenicu da ljudska kultura svoju
egzistenciju duguje prirodi. Take, naglaSava se i uloga predela u obezbj kvaliteta
ivota ljudi, ime se fokus vrednovanja predela usmerava na sdela, konceptualizovane
kao ivotni okvir stanovniStva u kome predstavljagsnovu, ali i posledicu razvoja. U tom
kontekstu menja se i odnos prema vrednostima ae@el se te iSte aktivnosti pomera sa
njihove zastite na odr ivi razvojkoji je zasnovan na polidimenzionalnom sagledavanju
predela. U okviru koncepta odr ivosti, pored ek&esekonomske i drustvene, ukazuje se i
na znaaj kulturne dimenzije predela i njegove uloge uziigeenju kulturnog identiteta i

diverziteta teritorije.

Predeo predstavlia mesto kao sistem koegzistenpijeodnog, drustvenog,
ekonomskog i kulturnog kapitala, i ukoliko je prededr iv onda postoje razlite povratne
veze koje omoguavaju da se navedeni kapitaliuvaju i akumuliraju (Selamn i Knight,

2005). Ovi oblici kapitala, svaki pojedin@o, obuhvataju:

* Prirodni kapital— ine geomorfoloske, hidroloSke, pedoloske i ekologkerinosti i
resursi koje obezbeju neophodne preduslove za nesmetano odvijanj&cijan
ekosistema. Mudro korignje prirodnog kapitala zahteva dobro poznavarggayih
funkcija (u smislu odrivosti i obnovljivosti), i lolika (koriS enje/pokrivenost
zemljiSta, sastav i struktura zemljiSta) i meretig@sSza karakteristne predele i
autohtone biljne i ivotinjske vrste, kao i ovanje integriteta i regenerativnog

kapaciteta prirodnih ekosistema i usluga.

» Drustveni kapital- se odnosi na ljude koji su povezani sa predeloavise od njega.

Pod ovim kapitalom podrazumeva se i viSi nivo kapit- institucionalna struktura.
DrusStveni kapital ini najSira javnost (stanovnici i posetioci), odeae zainteresovane
strane koje predstavljaju raate interese proizvodnje i potroSnje, konstelaciju
interesa upravlj&kih struktura (ukljuuju i privatne i volonterske organizacije), kao i

formalne i neformalne mre e odnosa unutar i izon@jih.

 Ekonomski capital— podrazumeva proizvodnju lokalnog karaktera, kadire

trgovinske i investicione veze. U okviru odr ivitrgdela, verovatno je da lokalna
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ekonomija ispoljiti visok stepen ugraanja, tj. postojae endogena ekonomska
vitalnost sa mnogobrojnim horizontalnim vezama, odovesti do zadr avanja
dodatnih vrednosti i usluga. Istorijski gledano, ljgarivreda je predstavljala
dominantni ekonomski kapital kulturnih predela, alia situacija se znatno menja

kako ruralna i urbana ekonomija postaju svengk.

* Kulturni kapital— predstavlja drevno nasle zajednike istorije i artefakata. Ponekad

se kulturni kapital pojavljuje samo u vidu istokijs i arheoloskih tragova, ali olno

se pojam proSiruje i na kulturne oblike izra avanja

U razumevanju razvoja predela, va no je naprawatliku izme u termina druStveni i
kulturni kapital. DruStveni kapital se odnosi nadgke resurse, odnose, institucije koje
upravljaju meuljudskim interakcijama i doprinose privrednom iugivenom razvoju.
Kulturni kapital ine izgraeni kulturno-istorijski objekti i nan koriS enja zemljiSta, koji
zajedno sa prirodnim kapitalonme fizi ki i druStveni sistem.

Sagledavanje znaja predela u obezbwanju odrivog razvoja zasniva se na
mogu nosti prepoznavanja ekoloskih, ekonomskih, sodhairkulturnih dimenzija vrednosti
predela (KAUFMANN-HAYOZ R.et al, 2007), Sto ukazuje na kompleksne i raznovrsne
mogu nosti doprinosa kvalitetnih predela odr ivom ekdof, ekonomskom, druStvenom i
kulturnom razvoju. U tom kontekstu, predeo je odiako ljudima obezbaije dobra i usluge
ne smanjujui kapacitet sistemajme se obezbaije dobrobit i budum generacijama. Na taj
nain se integriSe logika zastite u logiku odrivogzvaja, povezivanjem ekonomske i
druStvene dimenzije sa zahtevom za zaStitom prihodesursa i razmatranjem ekoloSkih
kapaciteta prostora (Gailing, 2005). Drugiminga, odr ivost znai koriS enje prirodnih i
kulturnih resursa, tako da se njihova sposobnogadavolje ljudske potrebe u budhosti ne

umanjuje.

Vrednost predela za odr ivi razvoj mo e se sagledat situacijama gde zapusStanje,
loSe gazdovanje i naruSavanje pozitivne identiijeasa predelom dovode do ekoloSke
degradacije, ekonomskog slabljenja oblasti ajga vandalizma,ime predeo dobija novu
ulogu indikatora odrivog razvoja. Na taj na predeli gube funkcionalnost i atraktivnost,

odnosno ekoloSku, drustvenu, ekonomsku i kultumealnost (Ermischer, 2004).
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Globalno prihvaen i institucionalizovan koncept odrivog razvojprihva en na
Konferenciji Ujedinjenih nacija o ivotnoj sredinirazvoju (United Nations Conference on
Environment and Development, Rio de Janeiro, 199@natoj i kao Samit iz Rija, te i da
integriSe problematiku ivotne sredine i druStveskenomskog razvoja sa ciljem
“zadovoljavanja osnovnih potreba, poboljSanja stada kvaliteta ivota za sve, bolje zastite
i upravljanja ekosistemima, kao i bezbednije i pekdivnije budunosti”. U oblasti
planiranja i upravljanja prostorom ovakav pristupegstavlja iskorak u odnosu na
tradicionalne pokrete zastite i unapeaja ivotne sredine fokusirane, uglavnom na kedlit

prirodnog okru enja i njegovu zastifd.

Odr ivo kori$ enje kako je definisano u Konvenciji o bioloSkagmavrsnosti iz 1992.
godine, pokazuje da koncept ima smisla samo u ednas itave ekosisteme, a ne
pojedinane vrste. Koncept odr ivosti je evoluirao u odngguuo avanje pretnji po prirodne
resurse. Ovo se take odnosi i na kulturne predele koji zahtevaju suéwiatni ekoloski
pristup. Oni koji su ukljueni u upravljanje kulturnim predelima preneli suevantne
koncepte odr ivosti na kulturne resurse, istorijggmmenike, arheoloske lokalitete i predele.
U vezi s tim, postavlja se pitanje Stai odr ivost svetske kulturne bastine. Odgovor o
pitanje zavisi od toga koji elementi kulturnog petdtreba da budu savani po svaku cenu,
ili su podlo ni promenama pod uslovom da se odrjavapste karakteristike i znaj resursa,

ili su pogodni kao supstitucija za druge namene.

Nakon Svetskog samita u Riju 1992. godine i proklaamja akcionog plana Agende
21, predeona raznovrsnost prepoznata je kao resuk®ga utiu na ekonomski, socijalni i
kulturni procesi globalizacije i tehnoloski naprkdaji imaju homogenizacioni efekat. Osim
toga, predeli su prepoznati kao sustinski faktarspostavanju ravnote e izmeu o uvanja
prirodnog i kulturnog nasl@, kao izraza evropskog identiteta i raznolikosthjegovog
koris enja kao ekonomskog potencijala koji mo e da omogivaranje novih radnih mesta,
a u kontekstu razvoja odrivog turizm&Ciljevi odrivosti, prvobitno formulisani na
globalnom nivou, posebno se odra avaju na prostornovou. Na evropskom nivou, predeo

mo e biti instrument u definisanju, sprovenju, monitoringu i podsticanju ovih ciljeva,

€ Agenda 21 - Chapter 1, Preamble; United Nationsf€@ence on Environment and Development (UNORJenda
21, Rio de Janeiro, Brazil, 3-14 June 1992
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uglavnom zbog toga Sto elementi prirode formiraggnavu ogromne predeone raznovrsnosti.
Stoga, ako se predeli menjaju, mo e se videti inpeoa osnovnih procesa i faktora evropske

prirodne raznovrsnosti.

Osim toga, sistematsko uvenje predeonih politika, kroz njihovo ukljwanje u
instrumente prostornog planiranja ili na drugeim@, mo e pomoi da se postigne efikasna

implementacija ciljeva odr ivosti.

Prostorno planiranje, kao disciplina i polka i administrativna praksa, podrazumeva
svestan postupak delovanja na oeér® podruje. Proces lokalnog odrivog razvoja,
podrazumeva primenu uzastopnih i neposrednih megjim& se ureuju danasnja podria,
koja se obino do ivljavaju kao statina podruja ili ona sa sporim promenama. Mgim,

injenica je da su predeli izlo eni sve \®@ degradaciji i transformaciji, Sto se mora uzeti
obzir prilikom planiranja celokupnog podia, i vrednovanja uanih osobina predela, koje
se esto tumae kao kulturne karakteristike. Vrednosti pripisgnedelima od strane lokalnog
stanovniStva i posetilaca, odra avaju ogetrajnosti i postojanosti, za razliku od njihovih
prolaznih ivota. 1z tog razloga, predeo mo e dadbuprikladan nan za postizanje ciljeva
odr ivog razvoja. Isti argumenti mogu se koristitza povezivanje predela sa predeonom
raznovrsnodu, poreenjem slinosti i razlika izmeu razli itih podru ja, podrazumevaju
pritom, pod predeonom raznovrsnoSskup vrednosti odrenog mesta koje mora biti
o uvano ili unapreeno, uprkos brzom Sirenju standardizovanih i homageanih modela.
Razmera i brzina Sirenja sadaSnjih promena doweldoj jednolinosti i homogenizacije
ve ine urbanih i ruralnin podrya. Tako da je jedna od glavnih funkcija prostornog
planiranja, kao svesnog delovanja néavom podruju, da se saivaju karakteristina

obele ja svake teritorije i njene jedinstvenostpste.

Uklju ivanje prirodnih i kulturnih vrednosti predela, neobiti korisno za postizanje
cilieva odr ivosti iz tri glavna razloga: kao prva,tradicionalnim i autohtonim kulturama, sa
prirodnim resursima postupa se sa velikom pa nj@m, emu se stvaraju u velikoj meri
estetski predeli od velikog znga za ivotnu sredinu; ovainjenica, ako je uzmemo u obzir,
omogu ava nam da shvatimo ivotni prostor nastao podajgim date kulture; kao drugo,
0 uvanje vrednosti predela svakog poga. povezano je sa opstankom kulturnih modela koji

su obele ili morfologiju prostora; kao tre, predeli tokom svoje prirodne evolucije, mogu
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konkretno i dokazano odra avati kulturne i ekologigeve, esto formulisane terminima koji

su nejasni i teSko proverljivi.

Evropska konvencija o predelu, osna uje ciljeverraisane na Svetskom samitu u
Riju 1992. godine i drugom Svetskom samitu o odmv razvoju (World Summit on
Sustainable Development, Johannesburg, 2002) asiman Johanesburgu 2002. godine.
Konvencija podrava rad brojnih manarodnih tela, narito Svetske zdravstvene
organizacije (The World Health Organization WHQja je poruka na Samitu bila da podseti
u esnike, da ulaganje u zdravlje i smanjenje ugranga ivotne sredine, proizvodi

dugoro ne koristi koje favorizuju razvoj u drustvenom, askeskom i ekoloskom smislu.

Me utim, jedan od najva nijih doprinosa Evropske konege o predelu je, bez
sumnje, da se pitanja zastite, upravljanja i pma, kao dela regionalnog planiranja, moraju
sagledati holistiki, bez razdvajanja razitih dimenzija predela — ekonomske, drustvene ili
ekoloSke. AfirmiSui potrebu da se ove dimenzije uklgina istom nivou i bez razdvajanja,
Evropska konvencija o predelu doprinosi kako indiivlnoj, tako i drustvenoj dobrobiti, kao
i materijalnom, fizikom i duhovhom blagostanju. Kome, implementacija Evropske
konvencije o predelu mora da bude u osnovi prodithom socijalne jednakostiime se
distancira od ideje, predloene u 19. veku od Alsksle Tokvil-a (Alexis de
Tocqueville,1805-1859), jednog od najire francuskih teoretara principa i prakse
demokratije, koja za svoj koncept blagostanja deigsklju ivo postojanju srednje klase.
Umesto toga, ona predstavlja univerzalni konceptivabti, 0 kome svi razmisljaju i kome
te e da se ostvari, ukl uju i i najugro enije grupe evropskog drustva, a jedradu nosti
onih, koji ve ive u blagostanju je da se osigura da bude dastupvima. Princip
demokratinostise izra ava kroz stav da svulli imaju pravo na zdrave i kvalitetne predele,
koji su deo njihovog kulturnog identiteta, kao ipravo da uestvuju u procesu odlivanja o

njihovom razvoju (Luginbihl, 2006).

Uzimaju i u obzir kulturne i prirodne vrednosti predela,v&aEvrope nastoji da
zastiti kvalitet ivota i blagostanja grana Evrope u perspektivi odr ivog razvoja. Aktualni
opsti stav, da svi predeli imaju socijalnu, ekonkmskulturnu i ekoloSku funkciju, dominira
zahvaljujui zna aju predela — kako se u preambuli Konvencije trinavodi — za dobrobit
zajednice, i za odr ivi razvoj. Uprkos mlednoj apstraktnosti, predeo, posredstvom svoje

fizi ke strukture i psiholoSke dimenzije, zadovoljava ame drustvene i kulturne potrebe, a
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tako e ima ekolosku i ekonomsku funkciju. Ova kombiradiprakteristika, koja odra ava
raznovrsnost funkcija predela, je jedinstvena. gska konvencija o predelu, pored ostalog,
uspostavlja mehanizme za ukljuanje najSire javnosti, lokalnih i regionalnih stg kao i

drugih zainteresovanih strana za odranje i sprovoenje predeone politike.

U duhu Evropske konvencije o predelu, interpretagjredela je proces Kkoji
podrazumeva razlite naine koris enja i metode predstavljanja odemog predelaiji je cil]
da se obezbedi evolucioni kontinuitet speaiisti i adekvatan do ivljaj neke regije.
Racionalnost ovog procesa zapa a se umakoriS enja tako uspostavljenog predeime bi
on postao osnovni medijum — sredstvo za upravljprpstorom i pristup urbanizmu, a time i
osnovna kategorija odr ivosti (WALDHEIM, 2006). Othi regioni e se teSko zamisliti bez
savremenog pristupa interpretacije predela. Mien, inovativni duh Konvencije ostaje u
senci realnosti upravljanja prostorom kroz stradedkkumenta i sektorske politike, kao i
tradicionalnog, dualistkog pristupa razdvajanja onoga Sto je prirodno odga Sto je
kulturno. Sa tim u vezi, upravljanje predelom zaghki odgovarajue strategije prostornog

razvoja kroz instrumente prostornog i urbanksig planiranja.

Za pravilno upravljanje kulturnim predelima potrebsu predeone politike usmerene
ka odr ivosti, kao Sto je istaknuto u Preporuci Kiteta ministara Saveta Evrope R (95) 9 od
11. septembra 1995. godine o integralnoravanju kulturnih predela podrna (Council of
Europe Committee of Ministers Recommendation N§9% 9 of 11 September 1995 on the
integrated conservation of cultural landscape): dge da se predeone politike oslanjaju na
principe odrivog razvoja, dok nastoje da preduzmjean odgovarajuh mera
kompatibilnosti izmeu izvedene evolucije predela i ekonomskih i sogifalpromena koje

imaju tendenciju da menjaju okolin&®,

Na etvrtoj evropskoj konferenciji odr anoj u Helsinkij1996. godin®, Evropski
ministri odgovorni za kulturno nasle, usvojili su pored HelsinSke deklaracije o pdiitj
dimenziji o uvanja kulturnog nasl@ u Evropi, Rezolucije br. 1 - Kulturno naséekao faktor
izgradnje Evrope i Rezoluciju br. 2 - Kulturno read kao faktor odr ivog razvoja. U okviru

Rezolucije br. 2, Odbor ministara Saveta Evropaezahod Saveta za kulturnu saradnju (The

®L Article 6.1 of the Council of Europe Committee Mfnisters Recommendation No. R (95) 10 of 11 Septm
1995 on a sustainable tourist development poligyraiected areas
%2 Fourth European Conference of Ministers respoedini the Cultural heritage, Helsinki, 30-31 May969
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagesRurces/Texts/Conf4_EN.pdf
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Council for Cultural Co-operation — CDCC) i njeggv@dbora za kulturno naslke sledee

zadatke:
1. da razvije evropsku metodologiju za upravljanjel@asm u okviru odr ivog nasles;

2. da pripremi, na osnovu rezultata rada mearodnih ili nacionalnih agencija,
preporuku dravama lanicama o odrivim strategijama kulturnog turizma,

usmerenim ka unapr&vanju naslea,

3. da okupi, pod pokroviteljstvom Saveta Evrope, pme uministarsku radnu grupu
sastavljenu od predstavnika ministarstava odgoliorzaa naslee, finansije,
zapoSsljavanje i ivotnu sredinu, radi predlaganjahsijskih i zakonskih opcija, kako
bi se podstaklo otvaranje novih radnih mesta pavlézsa koriSenjem, ouvanjem i

restauracijom izgranog naslea.

6.1. EkoloSke mre e zaSenih predela i prostorno planiranje

Primenom umre avanja zaséinih podruja, kao predeono-ekoloSkog principa u
zastiti predela, uspostavljen je koncept ekolo$kile a koji podrazumeva sistem povezanih
prirodnih i/ili poluprirodnih predeonih elemenatgoncept ekoloSke mre e, peo je da se
razvija u proteklih 45-50 godina, kao posledicamaivnijeg koriSenja zemljiSta i sve ve
fragmentacije predela u Evropi. Glavni ciformiranja ekoloSkih mre a je avanje
biodiverziteta, ali i obezbévanje odgovarajuh mogu nosti za odr ivo koriSenje prirodnih
resursa u cilju smanjenja uticaja ljudskih aktivinog biodiverzitet i poveanja vrednosti

biodiverziteta predela kojim upravlj@vek (Bennet & Wit, 2001).

EkoloSske mre e su zasnovane na modelu koji se gastb centralnih podrya,
ekoloskih koridora, prelaznih pojaseva i pogauza obnavljanje (Slika 4). Sve ekoloske
mre e imaju zajednike cilleve ouvanja i operativne karakteristike, kao i speaii
prostornu arhitekturu koja je rezultat prostornitinosa i procesa kljmih za ouvanje
biodiverziteta, narato u pogledu rasprostranjenosti populacija lokalnrsta, rasporeda

stanista, geografskih procesa i ljudskih aktivnosti
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Slika 10. Model ekoloSke mre e (Adaptirano premaima et.al, 2002)

Elementi ekoloSke mre e imaju svoje speaie funkcije u zavisnosti od njihove

ekoloSke vrednosti i prirodno-resursnog potencijBennet, 2004):

» Centralna podrya imaju za primarni cilj ouvanje karakteristnih staniSta i

populacija vrsta. To su podfa u kojima je uspostavljena zastita na nacionalnom
nivou, podruja koja su meunarodno znajna i koja predstadju deo mree

NATURA 2000 i Emerald, kao i staniSta va na zaieanje ugro enih vrsta.

. Koridori slu e za ouvanje vitalnih ekoloskih interakcija ostvarivanje/@ze izmeu
centralnih podrya. U vezi s tim razlikuju sénearni koridori (ive ograde, nizovi
drve a, Sume i reke ili infrastrukture kao Sto su tunglielazi za divlje ivotinje koji
omogu avaju vrstama da pra prepreku)prelazna podruja (‘stepping stones’) kao
nizovi malih prirodnih objekata ili staniSta kojejpdine vrste koriste tokom kretanja
kao skloniSte, mesto za ishranu, odmaraliSte ilizege ekoloSke funkcijepredeoni
koridori (delovi predela koji su zadr ali prirodne elemeniepodrujima koja se
ekstenzivno koriste). Funkcionalnost koridora jeditektnoj zavisnosti od naa
upotrebe zemljiSta na podijima koja imaju ulogu koridora, te se pozitivan lefe

koridora dovodi u direktnu vezu i sa opstim planjem prostora.
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» ZaStitni pojasevibdvajaju podruja u kojima je primarni cilj ouvanje biodiverziteta

od potencijalno Stetnih spoljnih uticaja, a na® od uticaja izazvanih
neodgovarajum vidovima korisenja zemljiSta (zag&nje voda i zemljiSta, upotreba
pesticida, erozija zemljiSta, introdukcija invazivn alohtonih vrsta, nelegalna

izgradnja turistike infrastrukture i dr.).

» Podruja za obnavljanjsu podruja u kojima degradirane funkcije jednog ekosistema

mogu biti obnovljene, nardo u sluajevima kada fragmentacija staniSta

onemoguava normalno funkcionisanje ekosistema ili ugro &dealne populacije.

» Podruja odrivog kori§ enjamogu okru ivati ekoloSku mre u i u njima se nadfav

sa koriSenjem zemljiSta unutar mozaika predela uz odrivari& enje prirodnih

resursa i odr anje véne usluga ekosisterfia

Model ekoloSke mre e se mo e primeniti na raznirroima. Mnoge ekoloSke mre e
obuhvataju geografsku regiju, kao Sto je sliv, plaki venac ili biom (npr. Sirokolisne Sume).
S druge strane, ako je model ekoloSke mre e deawiiie politike ili planiranja, ona mo e biti
nacionalna, regionalna (npr. zemlja ili provincija)prekogranina mre a izmeu susednih

zemalja.

Umesto termina ekoloska mre a, u planskoj i urbtrkej praksi, esto se koristi
termin ,zelena infrastruktura“. Ona predstavlja nkencept koji je ukljuen u Strategiju EU
o zastiti biodiverziteta do 2020. i dugomu viziju do 2050. godineiji je cilj zaustavljanje
gubitka biodiverziteta na teritorijama dr avianica EU i predstavlja odgovor na Aciljeve
usvojene na desetoj Konferenciji ugovornih strai@DGEC, 2011). To je koncept koji se
razvio kao protivie a saobrajnoj i komunalnoj (sivoj) infrastrukturi kako biu
urbanistikom i prostornom planiranju, zeleni prostori dohitednost resursa i sustinskog
elementa strukure i funkcionisanja prostora. Ppistefinisanju zelene infrastrukture zavisi od
oblasti i perioda, ali gotovo sve definicije imagajedniki cilj, a to je holistiki pristup u
sagledavanju multifukcionalne vrednosti prirodnésursa kao i ostvarivanje fikie veze
izme u razli itih tipova zelenih prostora koji na taj na obrazuju mre u (sistem). Ova mre a

se mo e uspostaviti u razltim tipovima predela i na razitim prostornim nivoima (lokalni,

% Prema Milenijumskoj proceni ekosistema (The Millemm Ecosystem Assessment www.maweb.org),
ekosistemske usluge se definiSu kao mnogostrukistkéoje prirodni ekosistemi obezbgu ove anstvu,
po ev od hrane, gorivajste vode i vazduha, do inspiracije za umetaii nauna dela.
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regionalni) (Ahern, 1995), sa raitim elementima koji grade njenu fixu strukturu. Prema
(Benedict & McMahon, 2006), zelena infrastrukturarigti planiranje, dizajn i pristupe
implementaciji, sline onima koji se koriste za puteve, sistem uprajdjaodama i drugim

komunalnim objektima, u razitim razmerama i preko administrativnih granica.

Zelena infrastruktura u svojoj osnovi ima oblik koéntne ekoloSke mre e, gde se
ispod nivoa ekoloSkih koridora, koji se prostirwtar i izme u zemala, nalaze zelena i plava
infrastruktura koje izgrauju mozaik karaktera multifunkcionalnin predela ik@ se
tradicionalno upravh. Na gradskom i regionalnom nivou to je multifuick@lna mre a
otvorenih prostora kojuine: gradski parkovi, gradske Sume, olidrvoredi, krovne baste,
vodotokovi ("plavo-zeleni” koridori), zeleni kood, zastitno zelenilo oko nasa] zastitno
zelenilo du saobraajnica kojima se ostvaruje veza sa elementima strelkuralnih predela

(Sume, ivice, polozastitni pojasevi). (Rouse & Bunster-Ossa, 2013).

Ekspertska radna grupa o zelenoj infrastrukturulejoformila Evropska komisija je
dala preporuke o polju delovanja Evropske komisgganom za zelenu infrastrukturu sa
ta ke glediSta zainteresovanih strana, dr aVanica i naunika. Tokom svog rada, radna

grupa je identifikovala mnogobrojne koristi kojendsi zelena infrastruktura (EC, 2011):

« Ona prua ekoloSke, ekonomske i druStvene uslugealr avaju i partnerstva uz

aktivno u es e relevantnih zainteresovanih strana i upraaljeesursa.

* PromoviSe integrisano prostorno planiranje idekujfi i multifunkcionalne pojaseve
i uklju uju i mere za obnavljanje staniSta i druge elementeepwanja u razlite

planove i politike upotrebe zemiljista.

 Omoguava zdravo funkcionisanje ekosistema, njihovu #astipru anje i odrivo

koriS enje usluga ekosistema, uz ubla avanje i prilay@nje na klimatske promene.

* Ona je efikasan i jeftin instrument za apsorpcijuodvajanje atmosferskog
ugljendioksida (CQ);

» Doprinosi smanjenju rizika od prirodnih nepogodariste i pristupe zasnovane na
ekosistemima u cilju zaStite obala obnavljanjemabpapoplavnih dolina, a ne

izgradnjom brana,;
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» Efikasnim koriSenjem zelene infrastrukture moguje smanjiti potroSnju energije
kroz pasivno zagrevanje i hlanje, prei§ avati vazduh i vode, smanijiti solarno
zagrevanje, obezbediti staniSta za divlji biljni ivotinjski svet, smanijiti javne
troSkove upravljanja kisSnicom i kontrolisati popéavobezbediti izvore hrane i

stabilizovati zemljiSte u cilju spravanja ili smanjenja erozije;

* Mo e doprineti opsStoj estetici predela, wanju arheoloSke i kulturne bastine,
dostupnosti otvorenih prostora, odrivom saolaja i energiji, mogunostima za
obrazovanje u oblasti ivotne sredine i agdi oseaj zajednice za prirodu i kvalitet

ivota.

* Zelena infrastruktura tei da doprinese razvoju mgje ekonomije ulaganjem u
pristupe zasnovane na ekosistemima koji donose afimoge Koristi i ubla avaju
Stetne uticaje saobraine i energetske infrastrukture. Dominantni cilg |
ustanovljavanje okvira za teritorijalni razvoj zeteekonomije sa niskom emisijom

ugljenika.

6.1.1. Programske politike ekoloSkih mre a u Evropi

Politike kojima se kreiraju prirodne i ekoloSke reré&roz uspostavljanje zasanih,
osetljivih i prirodno ugro enih podryga i obnovu oSteenih podruja mogu da imaju povoljne

efekte na planiranje prostora koordinacijom i sajawh izme u razli itih politi kih nivoa.

U kontinentalnom delu Evrope, procesi ekonomskevkogencije i socijalne i
prostorne kohezije javljaju se u definicijama sfienih razvojnih politika za velika podrja
(urbana, ruralna, planinska, obalna, ostrvska,qgedni na), u raspodeli strukturnih fondova
za smanjenje prostornog disbalansa izmevropskih regiona. Take se mogu na u
predlozima za policentmi prostorni razvoj, izgradnji transevropskih mre prioritetima za
poboljSanje manje opremljenih evropskih koridorap ki u razvoju strateskih povezanih
projekata ili veza. Postoje mre e zastienih podruja na evropskom nivou (lokaliteti svetske
kulturne bastine, rezervati biosfere, Ramsar pqdrubioenergetski rezervati, za&na
podru ja sa evropskim sertifikatima, specijalno zatia podruja u Mediteranu, zaS&na
podru ja u Baltiku, mre a Natura 2000) povezuju politikeotne sredine (narato one koje

se ti u prirode) sa drugim socijalnim i ekonomskim funpima.
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Dakle, postojee mre e zaStienih podruja na evropskom nivou mogu se turitiskao
glavna infrastruktura u Evropi sa viSestrukom fujdto, kao grupa podrya koje karakteriSe
izra eno prisustvo prirode, uprkos velikim razlostima (vrhovi planina, relativno avana
priobalna podrya, Sume, podrya namenjena za intenzivnu ispasu stokeneeobale,
nenaseljena ostrva, itd.), Sto omogua ouvanje biodiverziteta i ivotne sredine u Evropi
uopsSte. Ovo grupisanje podja od velikog prirodnog znaja mo e se takoe posmatrati kao
teritorijalna mre a, geografski organizovana takomtirodu pribli i ljudima, da bi je graani
mogli bolje razumeti i u njoj u ivati. Ove mre e gtale bi kontinentalni faktor u prostornom
planiranju kada bi se nacionalne i regionalne migkembinovale na svim nivoima, i kada bi
imale iste cilieve. Postoje mre e zaStienih podruja na evropskom nivou znatno se
razlikuju u predeonom smislu. Pre svega, one sdabigat i sveobuhvatan kontekst evropskih
prirodnih i kulturnih predela koje tek treba uspogii. Kao drugo, relativni prostorni
kontinuitet ovih predela odslikava prirodnu bazaliratiosti koje odlikuju Evropu. Konano,
preusmerevanje kontinuiranog trenda udaljavanjgprade omoguava koncentrisanje na

obnavljanje veza izmea gra ana Evrope i njihovog prirodnog okru enja (Nararg006).

Koncept ekoloSkih mre a je prisutan u numarodnim konvencijama koje se bave
zastitom biodiverziteta (Konvencija o bioloskoj mazrsnosti, Ramsarska konvencija,
Bernska konvencija, Bonska konvencija, Karpatskavkacija), evropskim sporazumima
(Direktiva o pticama, Direktiva o stanistima) i adgrajuim implementacijama politika
(ekoloSke mre e Natura 2000 i Emerald). Konceptpf@stao operativan u nacionalnim i

evropskim strategijama (Jongmeial.,2004).

ProgramKonvencije o bioloSkoj raznovrsnosiiradu u oblasti zasgnih podruja
posebno naglasava potrebu za ekoloSkom povezario8dnosi se na koncept ekoloskih
mre a.

U okviru cilja 1.2 navodi se da treba obezbeditista zaStiena podruja i sistemi
zasti enih podruja budu integrisani u Sire kopnene i vodene predel2015. godine. Ovoe
se, izmeu ostalog, posti uzimanjem u obzir ekoloSke povezanosti i, gdemnjegu e,
koncepta ekoloskih mre & Osim toga, Plan o implementaciji, usvojen 2002dige na

Svetskom samitu o odrivom razvoju, is# ulogu unapresnja razvoja nacionalnih i

% CBD (2004) Decision VII/28, Annex ProgrammeVsérk on Protected Areas.
http://www.cbd.int/decision/cop/?id=7765
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regionalnih ekoloskih mre a i koridora kako bi sestigli ciljevi biodiverziteta do 2010.
godine®

Na osmoj Konferenciji ugovornih straamsarske konvenci{f€OP) odr ane 2002.
godine usvojene su nove smernice za planiranjevijpnga Ramsarskim podriima i drugim

vodenim podrujima koje preporwju sistem zoniranja koji treba da uzme u obzir apa

povezanosti centralnih podija Ramsarskih podria.®®

Bonska konvencij@ o uvanju migratornih vrsta divljih ivotinja (CMS) im za cilj
o uvanje kopnenih, morskih i migratornih vrsta orfatme unutar njihovog podrja
rasprostranjenosti. Ovakvo obnavljanje ili zaStiegratornih ruta je jedna od funkcija

svojstvenih konceptu ekoloske mre e (Boeinal, 2007).

lan 4.Bernske konvencije zastiti prirode i prirodnih staniSta u Evropighesava
va nost prekograninih zastienih podruja. Osim toga, stalni odbor Bernske konvencije je
nekoliko puta pozivao dr ave da uvedu ekoloSke rard’reporuka br. 25 o zastiti prirodnih
podru ja izvan zaStienih podruja podstie o uvanje, implementaciju mera ubla avanja, i
tamo gde je potrebno, obnavljanje ekoloskih komfforOvo se nardto predla e kada je re
0 izgradnji i odr avanju puteva, pruga i visokonapkih vodova, kao i intervencijama na
vodenim tokovima (Savet Evrope, 1991). Na osnovt pveporuka, 1996. godine je zapb
proces oshivanja Emerald mre e podeu od posebnog interesa zauwanje (ASCIs) sa

mogu nos u u estvovanja zemalja posmataa

Karpatska konvencijge prvi me unarodni sporazum koji se eksplicitno odnosi na
potrebu drava da razviju i implementiraju KarpaisiekoloSku mreu. lan 4. (1)
Konvencije zahteva od ugovornih strana da ,predubcigovarajue mere za obezbwanje
visokog nivoa zastite i odrivog korignja prirodnih i poluprirodnih staniSta, njihovog
kontinuiteta i povezanosti“. Osim toga, Konvenci@ziva na integrisano upravljanje
koritima reka kako bi se smanjila fragmentacijaemiti staniSta i iste znaaj uklju ivanja

biodiverziteta u sektorske politike (Boret al.,2007).

5 CBD (2002). Plan of Implementation of the Worlch8uit on Sustainable Development. Paragraph 44. (g).
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POIERgish/WSSD_Planimpl.pdf
% Ramsar (2002). Resolution VIII/14, Annex New Gliiges for Management Planning for Ramsar Sites and
other Wetlands, paragraph 55-57, page 14 http://wawnsar.org/sites/default/files/documents/libragyfn
mgt-guide.pdf
87 Council of Europe (1991). Recommendation No. 29{)9Appendix Examples of Conservation Measures.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1485897&Site=
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Pristup predelu u evropskom zakonodavstvu koji jdinektnoj vezi sa zaSg&nim
podru jima prirode polazi odirektive o staniStima— Direktiva Saveta Evrope (Council
Directive 92/43/EE®@n the Conservation of natural habitats and of faltha and flora) koja
se odnosi na avanje prirodnih stanista, divlje flore i fauneyagne 21. maja 1992. godine,
koja u lanu 10 istie: ,Tamo gde se poka e neophodnim, u okviru prasigrplaniranja i
svojih razvojnih politika, posebno u smislu pobafjfa ekoloSke povezanosti mre e
NATURA 2000, zemlje lanice se obavezuju da unaprede upravljanje preaeelementima
koji su od neprocenjive vanosti za divlju florufaunu. Ovo su elementi koji svojom
kontinualnom i linijskom strukturom (poput rekasajim obalama ili tradicionalnih sistema
obele avanja seoskog atara) ili njihovih funkcijadprelazniih podrya (tipa ustava ili malih
Suma) predstavljaju sustinsku vrednost za migraggegrafsku rasprostranjenost i genetsku
razmenu divljih vrsta®® Planiranje naina za kori$enje zemljista, kao i razvoj politika
neophodno je da unapnge upravljanje predeonih odlika koje su od izueetra nosti za

diviju floru i faunu.

Direktiva o staniStimgHabitats Directive 92/43/EC) doneta je kao podrBlernskoj
konvenciji radi ouvanja najznagjnijih prirodnih stanista divh bil nih i ivotinjskih vrsta
Evrope. Direktiva o staniStima predstavpravne temed za zastitu prirode Evropske unije
jer predvi a izdvajanje zaStenih podruja koja ine deo mree NATURA 2000. Deo
obaveza koje proizilaze iz primene Bernske konyen8avet Evrope je ispunio realizuju
program NATURA 2000 namenjen dr avama koje danice Evropske Unije. Evropska
ekoloSka mre a NATURA 2000 je mre a proglaSenih poga zastite prirode iji je cilj
obezbeivanje dugoronog opstanka najvrednijih i najugro enijih prirotinstanista i divljih
vrsta. U formiranju ekoloSke mre e NATURA 2000, ppha osnova bila su dva projekta.
Prvi projekt se odnosio na utwanje posebno zasgnih podruja (Special Protection Areas
- SPAS$ koja se odreuju u skladu sa Direktivom o pticama (Birds Dirgeti79/409/EEC),
dok je drugi projekt bilo utvivanje posebnih podria konzervacije $pecial Areas of
Conservation- SAC$ uskla enih sa Direktivom o staniStima, dielfaune i flore. 1zdvojena
SPAs i SACs podrga na nivou svake dravelanice EU zajednoine ekoloSku mre u
NATURA 2000. Pored ve definisanih vrsta i staniSnih tipova, svaka zemhogla je da

unese i svoje nacionalne speaifdsti ime je povean broj tipova stanista i zngjnih vrsta na

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF2GELEX:31992L 0043&from=EN
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me unarodnom nivou. Mre a NATURA 2000 obuhvata 18% &y i sastavena je od
28.500 ekoloski znajnih oblastf®

Evropske drave koje se nalaze u procesu pridrinjgaEU imaju obavezu da
primenjuju i iste konvencije i direktive, izrade i realizujuopekt Emerald.Emerald mre a
(srp. smaragdna mre a) zasniva se narsin principima kao i mre a NATURA 2000, i
formalno se tretira kao priprema za implementadjuektive o stanistima. CilEmerald
projekta je uspostadnje ekoloske mre e sastashe od podrya od posebne va nosti za
zastitu prirode Areas of Special Conservation InteresASCIs), odnosno prostornih celina i
staniSta koje su od naiitog nacionalnog i maunarodnog znaja sa aspekta ovanja
bioloske raznovrsnosfl.Kako su sve dr ave kandidati za EU u obavezi dedpju popis
predlo enih podruja za ekolosku mre u NATURA 2000 sa odgovara@on bazom podataka,

Emerald projekt predstael direktan doprinos u ostvarenju ovogail

Koncept ekoloSkih mre a postaje danas sve amaji i za strategiju i za praksu u
oblasti ouvanja prirode. Podrska projektima NATURA 2000 i érald kao i Pan-evropskoj
strategiji ouvanja bioloSke i predeone raznovrsnosBarf-European Biological and
Landscape Diversity Strategy PEBLDS) ozvaniena je na Ministarskoj konferenciji u
Kijevu odr anoj 1995. godine. Tom prilikom definisa je akciona tema izrade Pan-evropske
ekoloSke mre e The PanEuropean Ecological NetworkPEEN). Pan-evropskom ekoloSkom
mre om treba da budu obuhwena sva zaStena podruja od nacionalnog i menarodnog
zna aja, sva podrya izdvojena u projektima NATURA 2000 i Emerald,asiRamsarska
podru ja, me unarodno znajna bilna podruja (IPA), me unarodno znajna podruja za
ptice (IBA), odabrana podrja za dnevne leptire (PBA), staniSta retkih i ugmih vrsta od
nacionalnog i meunarodnog znaaja, prirodna ili poluprirodna staniSta koja seazel unutar
veStakih ekosistema (prevashodno velikin pgrivrednih povrSina), kao i pograna
podruja koja omoguuju povezivanje sa ekoloSkom mre om susednih dr.a@ljevi
Panevropske ekoloske mre e (PEEN) su (Rientjesm@&mti, 2003):

* O uvanje punog raspona ekosistema, stanista, vpseela od evropskog zrega;

* Dovoljna prostranost staniSta u cilju obezlbanja povoljnog statusa ovanja

klju nih vrsta;

% http://ec.europa.eu/environment/nature/natura200€%_en.htm
0 http://www.coe.int/en/web/bern-convention/emenaédwork
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* Pru anje dovoljno moguwosti za rasprostiranje i migraciju vrsta;
* Obnavljanje oSteenih delova kljunih sistema ivotne sredine;

» ZasStita klju nih sistema ivotne sredine od pretniji.

UNESCO program ovek i biosfera — Man and the Biosphere (MAB), URBE"
izloen je 1971. godine kao ideja o stvaranju sketsnre e zaStienih podruja nazvanih
.rezervati biosfere“. Koncept rezervata biosferenm je postaven 1974. godine, a prvi
rezervati biosfere proglaseni su 1976. godine. éiicplan za rezervate biosfere isgen je
1984. godine nakon Prvog menarodnog kongresa o rezervatima biosfere u Mindkly,je
nova strategija njihovog uspostarja i povezivanja usvojena na Drugom kongresu
odr anom u Sevii 1995. godine. Svetska mre a danas obuhvata S&&vata biosfere u 107
dr ava. Centralna kancelarija programa MaB nalaziussediStu Uneska u Parizu, dok u

svakoj dr avi lanici postoji Komitet za MaB u okviru Nacionalnerkisije za UNESCO.

Rezervati biosfere uspostaju se radi promovisanja uravnote enog odnosa izme

oveka i prirode, tako da su njihove osnovne furgkcij

» zaStita predeone, ekosistemske, specijske i g&rataiznovrsnosti;
» druStveno-ekonomski razvoj zasnovan na principinravmsti;

» podrSka naunom i istra iva kom radu, obrazovanju i razmeni informacija.

6.1.2. Prostorno planiranje i sektorska integraeijaloskih mre a

Primarna funkcija prostornog planiranja je eaje i usmeravanje odluka vezanih za
upotrebu zemljista, kao Sto su projektovanje i @jgaizgradnje i drugih vidova razvoja
(nasuprot upravljanju zemljiStem). Kao prostornnkept, karte na kojima su predstavljene
ekoloske mre e prostorni planeri lako mogu prilagiod uklju iti u svoja strateSka
dokumenta.

Povezivanje ekoloSkih mre a sa prostornim planieamjna razliitim geografskim
nivoima mo e, prema tome, biti posmatrano kao kfjukorak za budunost, i to ne samo

zbog oiglednog funkcionalnog odnosa koji postoji izmmeekoloSkih mre a i drugih vidova

" http://www.unesco.org/new/en/natural-sciencesfemvient/ecological-sciences/man-and-biosphere-progre/
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kori§ enja zemljiSta i infrastrukture, vei zato Sto je ostvarivanje ovog koncepta kroz
prostorno planiranje jedan od glavnih mehanizamaseadorsku integraciju. Ostvarivanje
koncepta ekoloSke mre e kroz prostorno planirargdan je od glavnih mehanizama za
sektorsku integraciju i stvaranje okvira za ukijanje pune vrednosti ekoloskih mre a u

politi ke mehanizme i procese donoSenja odluka.

Prostorno planiranje mo e da obezbedi koristan okwnutar kog bi aspektima
ekoloske mre e (i zelenoj infrastrukturi) bilo mogudodeliti vrednosti i specifne usluge
ekosistema kao deo budupolitike i procesa donoSenja odluka u okvirutppa zasnovanog

na kartama.

Holandsko Ministarstvo za poljoprivredu, prirodkvalitet hrane je prepoznalo ulogu
prostornog planiranja, pa je 2009. godine podr 8BEN projekat Evropskog centra za
zaStitu prirode (ECNC) u okviru kog se istra ujuzeeizmeu prostornog planiranja i
ekoloskih mre a, kao i vee u e$ e prostornog planiranja u budem razvoju ekoloskih mre a
u Evropi. U ovom projektu wstvovalo je pet zemaljdanica EU ( eSka, Danska, Nemka,
Holandije i Spanije).

U zaklju cima ovog projekt¥, navode se sledeelementi od sustinske va nosti za

koriS enje politike prostornog planiranja kao instrumezdgamplementaciju ekoloskih mre a:

1. omogu avanje lakSeg pristupa informacijama o pristupuriktionisanju ekoloskih
mre a

2. znanja kako da se steknu neophodna iskustva i amatigmatici
3. uspostavljanje dijaloga izma prostornih planera i ekologa za predele

4. u enje na praktihom primeru

5. izgra ivanje stvarnih procesa, instrumenata i mrea da sei koordinirao i

standardizovao pristup u evropskom kontekstu

6. potpuno integrisanje razvoja ekoloskih mre a u pooso planiranje i planiranje
predela.

"2 http://www.ecnc.org/uploads/documents/spen-couowgrview-conclusions-and-recommendations.pdf
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6.2. Odr ivost umetnikog koncepta u kulturnom predelu u kontekstu
globalnih promena
Primer 1.

Metafori ka znaenja i civilizacijske globalne vrednosti u muzikoilp

— Arnold Senberg

Muzikologija, kao i savremena kulturna istorija,dpeelikim je uticajem simbolke
antropologije, koja se pokazala kao dominantna tez&ontekstu prelaska iz
empirizma ka pozitivizmu, odnosno ka identifikacipvog senzibiliteta u odnosu na
simboli ki kontekst. To u sustini zna da istoriar i muzikolog ne bi trebalo
isklju ivo da se oslanja na empirijsku opservaciju iludblast, ve na sustinu, pri
emu se umetnkom delu — estetskom kulturnom predelu — ne prastugpukvalnom,

ve u Sirem metaforkom znaenju i vrednosti.

Metod pristupa kompozicionom kontrapunktu je tak@redeo muzkog identiteta, s
kojim se susreemo u elementima ne samo savremene rkazkompozicije vec i
arhetipskog muzkog tradicionalnog identiteta nekog predela. Uprladsmaciji

eksperimenta i emocinalne fleksibilnosti, dodekgéore ostavila znaajan uticaj na

kompozicioni ambijent i odr ivost muzkog ambijenta.

Senberg (Schoenberg) je razvio najuticajniji ollildekafonije (poznate i kao muzika
dvanaest tonova) kao metode komponovanja, kojancirskoj i engeskoj verziji ima
i alternativno ime serializam. Ovu tehniku preupeweliki broj njegovih studenata,
koji su oformili tzv. Drugu beku Skolu. Poznati predstavnici ove Skole su i Anton
Vebern, Olban Berg i Hans Ajzler, koji su bili peda nim uticajem Senberga. Ovaj
kompozitor je objavio veliki broj knjiga, ukljwju i i Teoriju harmonije i Osnove
muzi ke kompozicije. Mnoga od ovih izdanja i danas senfiaju kao ud benici za

mlade budue muzi are.

Posle smrti kompozitora Fera Busonija 1924. godine, maestra i profesora na
postdiplomskim studijama u klasi kompozicije na $kaj akademiji umetnosti u
Berlinu, Senberg je postavljen na njegovo mestonazedne godine, ali nije preuzeo
katedru sve do 1926. godine usled zdravstenih enodl Meu njegovim poznatim

studentima u tom periodu bili su i Roberto Gerhali#tos Skalkotas i Jozef Rufer.
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Slika 11. Arnold Senberg. Autor: Egon Sile, 191ddige

Primer 2.

Srednjevekovna srpska knji evnost kao univerzahmgp trajnih vrednosti i odr ivog

kulturnog i humanog nasla — Gligorije Camblak (14. vek)

Uloga literature u kreiranju i unaprenju etnikog, rodnog ili verskog identiteta
motiviSe nas na prihvatanje globalnog i odrivog det knji evnosti koja je
involvirana u sve sfere druStvene egzistencije. d3dknji evnosti i nacionalnog
identiteta treba permanentno istraivati kao eklevat adekvatnih nacionalnih

politika.

Vekovi srpske srednjevekovne duhovnosti, matejalrkulturne basStine integrisSu
stvarnost u entitet kulturnog predela ve 13. veku. llustrativan je primer opisa
Grigorija Camblaka koji u itju Stefana Danskog slika predeo prilikom izgradnje

manastira Deani.

"...A sam postavivsi Satore, tu prebivasSe dis® krasnom mestu...$& eno svakim
drve em, mnogogranim i mnogoplodnim, a ujedno ravnaavrp, a odasvud teku
najsla e vode. Tu izviru veliki izvori i napaja ga bistieka, ija voda pre ukusa daje
veliko rumenilo licu, a posle ukusa veliko dobratrierenje telu, tako da se niko ne
mo e nasititi naslade vode. Sa zapadne strane reatvaya najviSe gore i njihove
strmine, i otuda je tamo zdrav vazduh. Sa isostrane ovome se priupodobljava
veliko polje, navodnjavano istom rekom. Takvo @klel mestoasno i dostohvalno za

podizanje manastira...
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A pored svega ovoga on podi e dobrolepni i bogoldpam, koji unutra ima veliku
du inu i Sirinu, a visinu toliku, da se umaraju iiconih koji gledaju. Dr e ga stubovi
od mramora crvenoga ujedno i beloga. | kamenje ¢ggdnsa drugim sdanjeno je
divno i najumetnikije, tako da izgleda a je lice celoga onoga hrag@a@an kamen,
predivho sastavljen vestinom da izgleda kao dargstao u jedan, koji se javlja u
neiskazanoj nekoj lepoti, tako da se velika blag@ifa onima koji gledaju, i uvek
lepota kamena i velina daje hramu najver krasotu, posto je savrSeno izvajan
kamen, na dostojanstvenost onima koji su gailu A zlatne i srebrne sasude, i
sveStene ode de i svilene tkanine, koje su imaereii dragoceno kamenje, ne mogu

ih ni opisivati.!"

Primer 3.

Umetni ka lirika kao sinteza odr ivog humanog, prirodnogsietskoq izraza, kao trajne

vrednosti i u uslovima globalnih promena — Brankijkdvi (20. vek)

Knji evnici u svojim autorskim delima reflektuju mografsku perspektivu, odnosno
pretpostavljaju da shvatanje knjievnog stvaralasStvzahteva detaljnu i

analiti kosinteti ku spoznaju aktuelne prakse u ragin kulturnim kontekstima.

Primer poezije srpskog pesnika XX veka Branka Mijka jeste apoteoza poetskog
trajanja u pogledu sinteze estetskog, humanog, fizieta lirskog spaja se u
jedinstveni poetski izraz. Cvet postaje paradigmedela, katarza emocionalne i
objektivne stvarnosti.

Jedan maleni cvet
Jedan maleni cvet
jo$ ni progovorio
nije,
ave je znao sve tajne
Sunca i sve §to zemlja
krije.

Jedan maleni cvet
jos nije ni
prohod'o,
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ave je umeo da se hrani
svetloSu, vazduhom i vodom.
Jedan maleni
cvet ne zna daita i
pise,
al' zna Sta je ivot, Sta je

svet, i miriSe, miriSe.

Umetni ka ekspresija, humana poruka, estetska sublimitaimoa svoju visoku
umetni ku vrednost uprkos novim i druggm izra ajnim sredstvima i ekspanziji

postmodernistikih uticaja koji se influentno Sire u uslovima nloglobalnih procesa

Primer 4.

Polivalentnost umetnkog izraza u slikarstvu letonske umetnice Aniteifan
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Anita Arbidan je savremena letonska umetnica kojaz ksvoja dela izra ava
polivalentnost tematskih provokacija i pretenduggzipvnom humoru za razliku od
aktuelnih negativnih stavova koji se danas e&g izra avaju kroz umetnka dela.
Elegantno spajajul vidljivi svet, mistiku, ironiju, lepotu i grotesk ova umetnica
ispituje tipi na savremena pitanja umetnosti na prefinjenijimakroz estitku. 1z tog
razloga je izraz ove umetnice zainteresovao unarodnu javnost, ali i slikarske

kriti are mnogih zemalja.

Slika 12 - 14. (Izvor: Naturopa, 103/2005, CounéiEurope)

Primer 5.

FILMSKA MUZIKA SFRJ: Izme u politike i poetike (uporedna analiza)

Interdiciplinarna studija (muzikologija, sociolaogij istorija filma) Maje Vasiljevi

utemeljila je u kulturi drugaji odnos prema jugoslovenskom filmu iz vremena
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komunisti ke Jugoslavije koji je s razlogom potiskivan u ktltse anja novonastalih
drava, nakon raspada Jugoslavije devedestin godX veka. Ovaj kulturni
segment bio je visoko vrednovan u mearodnim okvirima. Primeri jugoslovenskih
kompozitora koji su svoj doprinos ostavili u svetinematograije u globalnim
razmerama (SAD, Kina, Rusija) navedeni su u istoop&njizi koja je promovisana

u Sloveniji, Crnoj Gori i Hrvatsko;.

Upore uju i referentne segmente u ovoj oblasti u Regiona iglobalnom nivou,
susreemo se sa pozitivnim primerima interaktivnog dgaya prilikom javnih
izvo enja filmske muzike koja je u svetu obeleila 2Gkv U kojoj meri je taj
kulturni fenomen senja znaajan za savremenu muzikologiju potuju i danas
brojni koncerti najpoznatijih orkestara u prestmsvetskim dvoranama na kojima se

izvodi filmska muzika D ona Vilijamsa, Morikonea,avigelisa...

Kompozitori sa prostora nekadasnje Jugoslavijajisoen dvadesetog veka, uprkos
tome Sto su pripadali socijaliskom miljeu, bili su veoma poStovani u svetskoj
kinematografiji. Neki od njih i danas nose oreokpatih i priznatih umetnika, poput
Zorana Hristia, Vasilija Mokranjca i Enrika Josifa iz Beograd®ed e Muli a iz
Podgorice, Bojana Adana i Alojza Sabotnjaka iz Ljubljane, Alfi Kabiljavladimira
Sakaa iz Zagreba... Ne mogu biti zaboravljeni ni onji lso komponovali muziku za
holivudske spektakle kao na primer DuSan Radedovni lan SANU, /filmovi

D ingis Kan, Dugi brodovi). Svi oni ostavili su rehrisiv peat ne samo u jednom
vremenu i prostoru, vesu do osamdesetih godina 20. veka utemeljili jedavu
filmsku poetiku. Godinama postoji zahtev nadle nkulturnim institucijama Srbije
od kompozitora filmske muzike, da sa isa jedinstvena baza video i audio zapisa
proslog veka reprezentativne filmske muzike sa opmnstvenog prostora (Zoran
Simjanovi, 2016).

Celinu umetnikog konteksta u okviru filmske umetnosti nije mogkusiti ni podela
ni raspad nekadasnje Jugoslavije jer su svi omiltwvauziku jedinstvenu na relaciji
jednog odreenog podneblja bez obzira da li su pripadali ré#i narodima jer ta
muzika nije imala obele ja republika i kad je bd@sokoumetnika, popularna ili u

okviru folklornih praksi za potrebe jugoslovenskedmatografije.
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To je potvrdila i muzikoloSkinja, istorarka i socioloSkinja Maja Vasiljeviu svom
multidisciplinarnom istra ivanju koje je objavila knjizi FILMSKA MUZIKA SFRJ:
Izme u politike i poetike (Beograd, 2016) Knjiga je zama i po tome Sto je
obuhvatila umetnost u jednom prostoru, sagledavaja integrativan nan mre u
institucija, autora, interpretatora muzike pa swefehomena masovne popularnosti
kontuinuiranim kreiranjem interesa filmske publik&va knjiga interesantna ne samo

za muzikologiju vei Siru publiku zainteresovanu za masovnu kulturu.

6. 3. Kreativni gradovi - Kultura u markeju grada
Studija sluaja 3.

KOTOR: Autentini topos otvorenih trgova

(istra ivanje na terenu)

Klju ne vrednosti predela mogle bi se ocenjivati krofraisvanje |
argumentovati kroz dokaze o asocijativnim vezamdi lj prirode, odnosno karaktera
tog mesta. Primer grada Kotora ukazuje nam naipoaifpraksu konceptualizacije i
implementacije ideje o kulturnom predelu, a to pde® utie na promovisanje

nasle a, zasnovanog na zajednici, drustvenoj inkluzijtalnosti kulture.

Kotor je jedan od najbolje utvenih gradova Mediterana. UkljeSten u
prirodnom kontrastu ogormne stene odvaljene od ipdanLov en i Sarenog
bokokotorskog zaliva, omen je sa dve ponornice Skudrom i Guesth. Sa Jadrana
Stari grad S&titi zid dugak 4 kilometra, visine 20 metara i 15. metara deblkoji je
odoleo brojnim ratovima i zemljotresima. Danas ksite zidine predstavljaju jedno
od svetskih istorijskih vrednosti na UNESCO-ovsjili'Svetskih prirodnih i kulturnih

bogatstava".
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Jedan od prvih zapisa o ovom gradu datira iz 25@ling p.n.e (gki
putopisac sa pseudonimom Skilaks iz Male Azije). @dog spominjanja grada,
Kotorom je prohujalo 14 stranih i domh vladavina. Geografski polo aj je uslovljen
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zvu nim toponimima Balkan i Mediteran. Grad multina@tmog karaktera i bez
konflikta razli itih verskih konfesija. Kada se pre kroz glavna gradska vrata, namah
se naete na Trgu od oru ija. Formiran u obliku latinskelgva L, kao da se razlikuje
od brojnih drugih, asimetmo pore anih trgova tako da se na malom prostoru éte
kao u lavirintu zamrSenog spleta ulica nastalilewekovnim postepenim stvaranjem
regulacije plana. Tu je i Kne eva palata i "Napoiew teatar”, sagr&n u 18. veku,

drugi po redu na tlu kasnije Jugoslavije.

Trg Svetog Trifuna (zastitnika grada Kotora) kgjag severna i ju na vrata
grada, nalazi se u samom centru i u neposredizojildanasnjeg opstinskog zdanja,
kao da je tu da sava ugled i dostojanstvo Uprave grada. Katedralgogignuta na
temeljima preromanke rotonde iz 809. godine, da bi po prenosu moSjuTrifuna
iz Carigrada u devetom veku one bile polo ene uedatlu 1166. godine, kada je

katedrala zavrSena.

Grad pomoraca i pomorske trgovine sa svojardesnom istorijom, vrednim
arhitektonskim zdanjima i nesvakidasnjom kulturndrnadicijom naSao se na
prekretnici vekova i novom milenijumu, u novoj riulentnoj globalnoj storiji bez
sentimenta i nostalgije. itelji starog jezgra dea kao da su se povukli u nove
udobnije stambene jedinice. U jeku triSnog bumakratnina na Crngorskom
primorju, stare stanove su pokupovali stranci, wgben Irci, Rusi, Englezi...Zgrade
bi bile zatvorene sve do letnjih meseci, a u uesagyu grada ostalo je tek 200
domaih itelja koji su odoleli ponudi povoljne cene kaadrat starog zdanja. A bilo
ih je preko 2000 u zidinama vrelog starog gradaetnih u besparici kada je
obi an ivot postao sve skuplji i 10Siji, te su izlaatili u prodaji sopstvenih stanova i
kupovini jeftinijih stambenih kvadrata. A onda odij@m veliki kruzeri koji izliju na
hiljade turista Sto se razmile uskim ulicama bezegezadr avanja, tragaju za
skupim suvenirima, krznima i atraktivnim ugostis&m ponudama. Otuda i sve ve
broj trgovina sa skupim firmiranim odevnim komadimaurbano prolazei kraj
istorijskih zdanja iz 12. i 13. veka uz jednako mimm opis profesionalnih vodi koji

se ne udubljuju bas najbolje u bogatstvo réoisti.

A Kotor bi morao biti Kotor i niSta drugo. Pod ntm globalnih drustvenih

promena koje se ne uavaju odmah i direktno, sve je te e gradovima darade
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svoju posebnost. A grad poseduje i karakter, igijuer memoriju (Bogdanovi, B.
2005). To su najzad shvatili i predstavnici lokalriasti u Kotoru i bez ideoloskih i
partijskih predrasuda, sastavljeni od 5 ratzh opozicionih stranaka krenuli u akciju
za dobrobit svih graana. Prioritet je bio savati identitet grada koji je peo da gubi

svoje viSevekovno lice, ozr@ i ud.

Prvi korak koji je usledio, odnosio se na odlukevgpanja izdvajanja za
infrastrukturu, kulturu i NVO — 4 % od opStinskogidbeta rezervisano je bilo za
kulturu i isto toliko za nevladin sektor. Drugi lkdr odnosio se na komunalnu
disciplinu, odnoSenje sma, iS enja kanala i otpadnih voda i uenje grada, zelenih
povrSina, kresanje isusenih palmi, sadilo se i pwta dnevno zalivalo sve e cve.
Potom je usledio novi projekat osvetljenja trgowlica, i obele avanje 126 artefakta
na spoljnim zidovima starih zgrada. Efikasnija oigacija odnoSenje sma od
ponoi do dva asa ujutro. Zabrana glasne muzike iza 1 sat paste p Kazne za
nedisciplinovane i naplata zaostalih potra ivan@agsnovu opstinskih taksi i poreza.
| ugostitelji su prihvatili novi re im, oslobodildeo prostora na gradskim trgovima od
nai kanih stolova i udobnih fotelja. Za kulturno letbezbeen je i dovoljan broj
umetnika, animatora, volontera, studenata umikitmiakademija ali i uglednih gostiju
Kotor Art festivala, poput svetski priznatih viokta Nemanje Radulova i Stefana
Milenkovi a. Umesto skupih pozoriSnih predstava samo zauetitibliku koje su se
prethodnih godina namenski pripremale i izvodilmeaa jednu sezonu, gostovali su
teatri iz Regiona. Tu je bio i nezaobilazni iepozorisni festival sada sa naglasenom
vizuelnom najavom koja se mogla utoiz svakog automobila koji prolazi obalom, pa
sve do tradicionalnog karnevala u avgustu kadag®iKdomain gostima iz desetak

zemalja. Nisu zaboravljeni ni lokalni umetnici, @wa i slikari.

Upu en je poziv i nevladinom sektoru od koji su pojegonudili izuzetne
kulturne programe (NVO "Che nova") u saradnji saStimgkom turistikom
organizacijom. Za turbo folk nije bilo otvorenihgstora u ovom gradu, niti se mogao

uti dobovani zvuk iz privatne diskoteke u koje stdp 1000 ljudi.

Kulturno leto odvijalo se u tri divergentna pravcdrhunska umetnost: Kotor
Art festival; Teatar na trgovima sa simbaoliim nazivom SMIJEH U SRIJEDU,

koncerti na letnjoj pozornici (Vasil Had imanov, &ira Veletanli, Matija Dedi,
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Gabi Novak, Ivan Bosilj , Amira Medunjanin) i mo da najneohiiji gradski
spektakl KOTORSKI VREMEPLOV, ulni teatar uivo, subotom pre podne od
09,00 do 11,00 koiji je zapravo replika nekadaShjgiprskog ivota. Mladi ljudi uz
pomo dramskih minijatura vode grane i turiste od jednog do drugog trga sve do
severnih vrata, simuliraju izdavanje dozvola za privremeni boravak u graiwa
veSto reirane scenske izvedbe: o mehanizmu ogrgmsetarog sata koji je
zahvaljujui jednoj kotorskoj porodici saivan tri stotine godina, ili 0 prvoj apoteci iz
1326. godine, premda su "Mleci lekarije prodavalatoru joS u 13. veku", potom tu
su i vrcavi dijalozi prodavaca, na Tgu Skaljarske pijace na kojoj se odavno ne
prodaje ni meso, ni riba, ni pow, ima tu i enskih nadgovornjavanja, ljubavnih
izjava na kotorskim pjacama i balkonima, po@dsga na znamenitog renesansnog
slikara Lovru Dobrievi a u liku glumca koji sada na nekoliko stranih j@zdagovara
strance, pa sve do podseja na zabavu starog Kotora: kartasku igru br&kul
treSeta. Glavni narator, doboSar sa svitom obitegove, najavljuje buno ove
dramske minjature jednako dobro na maternjem ieskgim jeziku. Devet pozornica
sa priblino po sto posetilaca. Me njima ima domah itelja koji uivaju u
podseanju na slavnu proslost, ali i gostiju iz Regios#&ranih turista, a narao

Italijana kojima prija romanska melodija kotorskagovora.

Kad se zavrSi Teatar na trgovima, onda vas zadik& snladih izvoa a
umetni ke, klasine muzike ispred ugostiteljskih ku ina gotovo nansurgovima u
prepodnevnim satima. Nema kioska, ni monta nih tezmudica brze hrane. Sve je

upakovano i sreeno u jedinstven vizuelni utisak.

Ovo je ogledni primer kako stvoriti i unapredititanti ni topos otvorenih

trgova grada Kotora, po meri starosedelaca,agra i turista.

Poput arhetipskodCivisa branitelja utvrenja, prisutna je teza iz pozicije
gra anina: Sto vise gradu pripadam, togatitim ono 3to je u njemu svg, zato 3to
je moje (Gojenovi S, 2012). Samo u takvoj sintezi kultura nalazij susoki izraz.
Njen nosilac je osveg&ni gra anin, a ne puki stanovnik, vesopstvenik s vrhovnim
pravom na takvu svojinu. (BogunoviS. 2012.) Graanin treba da bude u
empatinom, moralnom i estetskom odnosu sa gradom i sarkith predelom u
kojem ivi.
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Studija sluaja (avgust, 2017.) u Kotoru potuje model delotvornog
upravljanja: Lokalni lideri sa jasno postavljenimjevima, uz timski rad i pomo
raznorodnih stejkholdera, uz uva avanje dobrolajednice omoguli su prostor koji

oveka integriSe u njegovu prirodnu sredinu, proktyr potvr uje autohtoni identitet

I prostor koji e sutra pretvoriti u socijalni kapital.

Slika 15. Grad otvorenih trgova — autor fotogeafiiljana Jovanovilli

Jasne smernice lokalne politike, uz profesionabd i anga ovanje svih
dobronamernih drustvenih subjekata (Skole, nefammabrazovne ustanove, nevladin
sektor, kancelarije mladih, organizacije kultureumetnikih zanata i opStinske
turisti ke organizacije) kao vanih stejkholdera, mo e bitiodel kako sauvati
kulturni predeo ali i kako ubla iti devastaciju aij@nta koja je nadosla u tranziciji i u

vremenu finasijske krize, opadanja ivotnog stam@darmasovnog osiromasenja.
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Slika 16. Scenske minijature na trgovima — auttodeafije Biljana Jovanovilli
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Urbani predeo ne mo e da bude jednostrani odragkoinomije ni politike
jednog podruja, ve rezultat svakodnevnih drustvenih aktivnosti kojee identitet
jednog mesta. To treba da bude novi fokus lokalidbra u kreiranju strategije
razvoja. To je preduslov za skok na lestvicuwanja i promovisanja kulturno-

istorijskog i prirodnog nasl@ kao zajednkog evropskog kulturnog identiteta.

Studija sluaja KOTOR — Grad otovrenih trgova kao primer doprakse
urbanog predela odrzivog razvoja, mo e biti polaosamova u matrici aktivnosti i
drugih lidera lokalne zajednice. Operativho upr@vjg podrazumeva da se startuje

sledeim koracima:

1) analizirati i prepoznati vrednost i zr&g koju pojedini predeli mogu imati za lokalnu
zajednicu i odr ivi razvoj;

2) definisati sustinske prednosti i nedostatke predieden | karakter mesta i smisao
budu eg razvoja; ouvati vizuelni i funkcionalni integritet kulturnogredela u kontekstu

globalnih promena. Da bi ovaj koncept o kulturnoradelu za iveo sveobuhvatnije u praksi,
neophodno je strateSki postaviti smernice odr iyokbntinuiranim delovanjem, stalnom
brigom, uinkovitim radom kompetentnih i posvenih ljudi i to pre nego Sto se krene u
kreiranje strategije odr ivog ekonomskog razvojdtitnog predela.

6.4. Kulturni predeo kao resurs odr ivog razvojazma

Poslednjih godina, turizam i kultura se kao sekswe viSe pro imaju. Uobajeno je
da se u strunoj literaturi ali i percepciji turista bastina pEruje s kulturom u kojoj je nastala,
a to ujedno zna i sa tano odreenim fizi kim mestom. Za razliku od nematerijalne i
pokretne materijalne bastine koja se mo e razglegaslusati, osetiti i bez odlaska sa mesta
stanovanja (putuje izlo be slika, skulptura, sajmovi, mukio stvaralastvo i sl.), da bi se
do ivela nepokretna materijalna bastina (spomeradieolosSka nalaziSta) na turiii na in
potrebno je doputovati na lokalitet gde se onaziavako putovanje koje za cilj ima posetu
kulturnoj bastini ili je motivisano kulturnim raztoma uobiajeno se naziva kulturnim
turizmom. Koncept kulturnog turizma danas je preyadzao jedan od najperspektivnijin u
planiranju razvoja podrya s velikim kulturnim i prirodnim potencijalima,@tome posebno

mesto zauzimaju kulturna dobra koja se nalaze pspavetske bastine UNESCO.
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U uslovima kada je turistko tr iSte zasieno raznoraznim sadr ajima, kulturna dobra
postaju jedna od atraktivnih turigtih destinacija i va an agens turizma. Pojmovi fkuha
bastina“ i ,kulturni turizam“ se pored ostalog, @de i na turistiki proizvod zasnovan na

nasle u i kulturi.

U danaSnje vreme, evidentno je da su pored ostalibtjvi turisti kih kretanja
kulturni, zbog ega se kulturno-istorijski spomenici i kulturna t@& ne posmatraju samo
kao deo istorijskog nasla, ve se ukljuuju u savremene tokove turizma. U gotovo svim
gradskim i seoskim sredinama postoji veliki brddbteta kulturno-istorijskog nasla, koja

se mogu uvrstiti u postoja turisti ku ponudu.

Sva materijalna i nematerijalna, prirodna ili kuita dobra, kaoinioci ambijentalnih
celina, ine osnovu razvoja kulturnog turizma. Takvi kulturesursi mogu postati turiski
resursi samo planskim oblikovanjem, a nakon progeeaentacije i interpretacije, postaju
kulturni proizvodi. Nain interpretacije kulturnih dobara, a menjima i predela, treba da
omogui turistima do ivljaj kulture u proslosti ili sadajosti i da dovede do adekvatne
satisfakcije potroSa. Kulturni proizvod nisu same gravine ili predmeti iz proSlosti vee
proizvod nain njihove interpretacije. Po Vrtiprahu (2006:288Rulturni resursi moraju biti

za turiste izvor emocija, pru iti im odreni do ivljaj“.

Kulturno-turisti ki proizvod je spoj atraktivhosti glavnog (kulturmsgorijski
spomenici, manifestacije i usluge muzejskog, odoasmomenikog turisti kog vo enja) i
dodatnog proizvoda (lokacija, smesStaj, prevoz, eqstisti ke usluge, ponude turisko-
informativnih centara, saobr@na infrastruktura) kao elemenata opSteg tukiet] proizvoda
(Sigala i Lesli, 2005:28-29).

Naj eSi nosioci ponude kulturnog turizma su oblasti saa amim i vrednim
kulturnim resursima i lokalno stanovnisStvo. Ove dale poseuje veliki broj turista, koji
mogu imati znaajan negativni uticaj na kulturne resurse. Aktivimaa kulturnog turizma,
prvenstveno nekontrolisanim turidkim koriS enjem, kulturna bastina se osig, a
lokalnom stanovniStvu se umanjuje kvalitet ivotasnovni problem koji se ovde javlja je
usaglaSavanje zastite prirodnih i kulturnih resurgentiteta lokalne zajednice sa njihovim
koriS enjem u turizmu. S druge strane, postoji i pozitekonomski efekat koji se posti e

kroz kulturni turizam, a to su finansijska sredsk@a se mogu iskoristitu za wvanje
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kulturnih resursa. Iz tog razloga, u ovakvim po@ma potrebno je razviti menad ment

kulturnih resursa, kako bi se obezbedilo njihowdanalno i odr ivo koriSenje.

Potreba za upoznavanjem drugih kultura uvek jerbibdivacija za putovanjem jos od
doba starih Rimljana do danasnjih dana. Upoznawanjeugih kultura nadograje se
vlastita kultura tako da svako turigto putovanje motivisano kulturom predstavlja nekstw
edukacije. Boravak u drugom gradu, mestu, desfindgnosi novo iskustvo, upoznavanje
nove kulture i novih obaja te na odreeni nain obogauje i oplemenjuje samog turistu.
Danas ima mnogo razitih vrsta kulturnog turizma kroz koje se kulturturisti mogu
okarakterisati prema motivaciji, interesima, dg@rom iskustvu ili aktivnostima u koje su
bili uklju eni (StylianouLambert, 2011).

Poslednjih desetak godina, u stmgj literaturi postoji sukob misljenja oko definiga
turizma naslea (heritage tourism) i kulturnog turizma (cultururism). Jedna grupa
nau nih teoretiara, turizam nasle definiSe kao podvrstu kulturnog turizma. Drugapgr
nau nih teoretiara je usvojio turizam nasla kao posebnu vrstu selektivnog turizma jer se
potra nja mo e iskazati kvantitativno kroz ostvareturisti ki promet, i podrazumeva
statisti ke pokazatelje broja posetilaca kulturnoj bastiuiristi ke potrosSnje. Pitanja stavova
i motivacije, iako postoje, nisu relevantni pokatjatzbog prirode samih istraivanja u
druStvenim naukama.

Kao deo ukupne potranje i potroSnje turizam naalese zbog svojih merljivih

podataka mo e nazvati vrstom selektivnog turizmar@mehmedovi 2011).

Svetska turistika organizacija (WTO) je 1985. godine usvojila diefinicije pojma
kulturnog turizma — u uem i Sirem smislu. U u emmislu kulturni turizam podrazumeva
.Kretanje ludi sa jakom kulturnom motivacijom — scenske umstinoputovanja do
festivalskih i drugih kulturnih dogaja, posete znamenitosti i spomenika“. U tom smislu
kulturni turizam oznaava putovanja udi koji imaju visoko razvijenu turistku kulturu.
Definicija u Sirem smislu obuhvata ,sva kretanjadl sa jakom kulturnom motivacijom —
scenske umetnosti, putovanja do festivalskih i diriglturnin dogaaja, posete znamenitosti
i spomenika, zbog zadovalanja ludskih potreba za raznovrsna$ usmerenim ka
pove anju kulturnog nivoa pojedinca i stvaranju novilagja i iskustava“. Ova definicija
upu uje na zaklu ak da je motivacija kod Udi koji putuju razliita i rezultat je razlitih

faktora.
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Jedna od najprihvenijin definicija kulturnog turizma je stroa definicija
formulisana od strane RICHARDS-a (1996:24) premgojk@&ulturni turizam oznaava:
.Kretanje ljudi, koje je uzrokovano kulturnim at@jama izvan njihovog uobajenog mesta
stanovanja, sa namerom sakupljanja novih inforraacigkustava kako bi zadovoljili svoje
potrebe”. UopsSteno govore kulturni turizam predstavd kretanje udi ka kulturnim
atrakcijama i zanimivostima, izvan mesta stanovanja, sa namerom danapo druge
narode, njihovu kulturu i tradiciju, da sakupe nomtrmacije i iskustva da bi zadovi

svoju kulturnu turistiku potrebu.

Evropska mre a za kulturni turizam (The Europeanlt@al Tourism Network
ECTN)"® prihvatila je postojeu definiciju kulturnog turizma prema kojoj kulturmiirizam
mo e biti definisan kao turizam zasnovan na lokaniregionalnim kulturnim resursima. U
kulturne resurse se ubrajaju: kulturna tradiciggily, istorija, kultura, predeli, izgrano
okru enje, arheoloSka nalaziSta, muzeji i kultura&tivnosti poput festivala, galerija,
umetni kih atrakcija, pozorista, ali take i atrakcije vezane za osnovu proizvodnje, zanate,

druStvenu istoriju i nan ivota.

Me u mnogobrojnim definicijama kulturnog turizma tréibai spomenuti i definiciju
u okviru ICOMOS-ove Povelje o kulturnom turizmu 1876. godine, koja predstavlja prvi
dokument o kulturnom turizmu: ,Kulturni turizam blik turizma ija je svrha, izmeu
ostalog, otkrivanje turistima spomenika i lokakteZbog toga on ima pozitivan inak na
iste, utoliko Sto doprinosi njihovom odr avanju i wanju. Ovaj oblik turizma ustvari
opravdava napore koje pomenuto odr avanjeuv@anje zahtevaju od zajednice, zbog socio-
kulturne i ekonomske dobrobiti koje donose stan&twoi’. Nakon donoSenja ove Povelje
preduzeti su prvi koraci u zastiti kulturne bastingenog koriSenja u turistike svrhe. S
cillem Sto veeg povezivanja kulture i turizma na globalnom niM@QOMOS 1999. donosi
novu Povelju o meunarodnom kulturnom turizmu gde se naglaSava va npsavijanja

turizmom i turisti kim kretanjima u destinacijama koje su od @aja za kulturnu bastinu.

3 Evropska mre a za kulturni turizam (The European @alt Tourism Network ECTN) osnovana je 2003.
godine u okviru INTERREG IIIC Programa u svrhu povamja sektora turizma i kulture u Evropi. Glavni
cilievi mre e su: da omogu razmenu iskustava i enje na primerima dobre prakse; da omoguese u
nau nim istra ivanjima; da obezbedi pojanu saradnju i integraciju izme sektora turizma i kulture; da
postigne zajednke dogovore na EU savetovanjima i da se pove ersgimh mre ama. % ICOMOS Charter of
Cultural Tourism, 1976.
http://www.univeur.org/cuebc/downloads/PDF%20c&te¥20Cultural%20tourism.PDF

130



6.4.1. Turizam u kulturnim predelima

Turizam se zasniva na korénju prirodnih resursa, ukljuju i i kori§ enje predela,
topografije, vode, terena, vegetacije i divljihjdida i ivotinja. Stoga turistiki predeo

predstavlja posebnu kategoriju kulturnog predela.

Neki gradovi mogu da budu industrijski, ali i daaijm turisti ki ili poljoprivredni predeo.
Turizam se smatra nosiocem promene i komponentam @aog kulturnog predela. U tom
smislu, Batler (Butler, 1991) je 1991. godine sigg da je turizam instrument razvoja i
promene i da kao takav mora da bude prepoznate @otjoSa, kao i svaka druga industrija,

a nivo potroSnje se odraje stepenom i néom razvijenosti turizma.

Kulturni predeli su nag$ e atraktivni za turiste — za nekoga ko eli da gskK iz
svakodnevnog ivota i poseti drugu zajednicu, lulbose radi o zajednicama koje su u smislu

prostora ili kulture promenjene turidtom delatnosu, fizi ki i percepcijski.

Pristup kulturnom predelu u cilju razvoja turizmagbstavlja osnovu za razvoj analiza
I intervencija u osobenim i dinankim naseljenim podryima. Po reima Daniela O’'Hare
(O’Hare, 1997), pretpostavke i praksa koje su u gezkulturnim predelom uglavhom se
razvijaju izvan urbanih podria, tako da je potrebno razviti metode za urbardipg. Kako
se dalje navodi (O’Hare, 1997), humanik& i kulturno-geografske metode mogu se
integrisati u istraivanja o kulturnom predelu. Om&a taj nain mogu da doprinesu
razumevanju kulturnog predela i podja koje trpe velike promene usled razvoja turizma.
Cilj svega ovoga je da se otkriju kljge osobine kulturnog predela iz viSe izvora, Sto bi

rezultiralo bogatijim tumaenjima.

Ova ideja ukljuuje i morfoloSki koncept predela, kao i fike i kulturne procese u

okviru predela.

Prema O’Hare (1997), prilikom istra ivanja razvdjalturnog predela treba razmotriti

pet vrsta podataka, i to:

1. Zvani na literatura selektivni pregled literature koja se bavi pravanjem istorije,

razvoja, karaktera, politike i planiranja prostora.
2. Efemeri pregled slika podrya iz turisti ke literature i savremenih medija.

3. Razgovori ciljni razgovori sa ljudima koji su bili ili sudalje bitan deo nekog mesta.
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4. Vizuelno ispitivanjeanaliza i portret morfologije naselja kohjem kartografske ili

fotografske arhive.

5. Terenska ispitivanjaterensko istra ivanje inilaca kulturnog predela, i masobni
uticaji tih inilaca.

Prva tri metodoloSka pristupa u vezi su sa narativwbrascima, dok se preostala dva
viSe odnose na opipljive morfoloSke obrasce (O&14097). Ako bi se neki od ovih pristupa
posmatrao izolovano, time se ne bi obuhvatio cdtuk predeo jer samo kombinovanjem
svih navedenih uspostavljaju se metodoloSki pristhia slici 14. prikazane su shosti i
razlike izmeu tih inilaca, koje ukazuju na konvergenciju i divergg@mezme u narativnih i
fizi kih pitanja predela (O’'Hare, 1997).

UNESCO Konvencija o svetskoj kulturnoj bastini atecje na politiku turizma: Ostrva
Galapagos su primer u kojem su stjaci uz podrSku Fonda za svetsko kulturno nasle
preporuili odr avanje odreenog nivoa turizma na ostrvima, kao i radnje zargemge
uticaja posetilaca. Kada je re drugim mestima, turizam se smatra aktivad&ja proizvodi

dodatnu vrednost uz druge ekonomske aktivnostieStioprinelo isticanju kulturnog predela.

Ovo je naroito slu aj kod razvoja organskih tipova predela, kao Steusalni predeli,
i asocijativni kulturni predeli. Ovo je slaj kod velikog porasta broja turista u poslednjih
deset godina u mediteranskom priobalnom pgdritalije Cinque Terrekoji do destinacije
sti u vozom i peSke, dok je vebroj turista u nacionalnom parku Australijguru-Kata Tjuta
rezultat marketinga u kombinaciji sa omoguanjem pristupa i ponude izvan, ali u

neposrednoj blizini parka.
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Slika 17. Baza podataka komponenti evolucije tulisig predela (Adaptirano prema: O' Hare, 1997)

Uklju ivanje kulturnih predela u moge turistike destinacije mo e rezultirati
pozitivnim odnosimai to: turisti ke kompanije plaaju taksu za svakog posetioca kojeg
dovedu na lokalitet, a taj prihod ide lokalitetupdpSka nacionalne vlade zauwanje i
obezbeivanje sredstava za kapitalne radove potrebne zbag veeg priliva turista;
odr avanje tradicionalnih praksi upravljanja preatel radi subvencija EU za razvoj
poljoprivrede i zadr avanje farmera na poljoprivnemn zemljiStu; otvaranje lokalnih
preduzea za zadovoljavanje turiskih potreba; razvoj partnerstava za razmenu infoijaa
istra ivanja i razmenu iskustava izme zaposlenih i onih koji su zainteresovani zansi

predele.

Me utim, mogua je pojava inegativnih uticajai to: bez dr avnog plana namene
zemljiSta, razvoj turizma mo e da oSteti izuzetmaverzalne vrednosti predela; takav sl
je izgradnja lokalnih hotela u neposrednoj blizogetljivog lokaliteta svetske kulturne

bastine Pamukkaleu Tursko;.

Prihod od turizma mo e da unisti tradicionalne fkaii kadrovski zahtevne industrije,
jer turizam donosi lakSu zaradu. Na primer, mlgagiiliz Cinque Terremogu da zarade viSe
od izdavanja soba turistima u selima nego ratkeak posao u terasastim vinogradima na
strmim padinama; mladi ljudi na Filipinima radipui u grad da nal posao nego da rade kao

vodi i turistima po poljima pirina ili da rade u tim poljima.

Turisti tako e prekidaju svojim posetama rad i koriste predem tigaisti ku atrakciju

u slu aju terasastih vinograda, ili kradu delove istérljstkanina i koriste ih u druge svrhe.
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Rast broja turista mo e da dovede do gubitka auteasti u lokalnim navikama i ponaSanju,

kao Sto je zahtevanje privatnosti za kulturne aikisti koje su zasnovane na zajednici, i nisu
predmet javnog anga ovanja za Siroku publiku; takomogu da dovedu do izmena u

izvornim oblicima graevina radi podizanja stepena privatnosti, kao &tslyi aj sa mestom

Vlkolinecu planinama Slove.

Turizam u kulturnim predelima name dileme jer mo e da dovede do razaranja
kulturnog naslea, ali je i alat za ekonomski razvoj, izgradnju &eifeta u zajednici i Ino
obrazovanje i uivanje. Turizam kao industrija neg doba mo e da vrSi mali uticaj na
kulturni predeo, a mo e s druge strane da pomogmeelasku na slo enije i raznovrsnije
ekonomske baze u nekim zajednicama, a f@a@nim zajednicama koje ive daleko od
gradskih centara. Oblici doprinosa ekonomskom ragvplaniranju u ivotnoj sredini,
odnosima izmeu ivotne sredine i ekonomije i standarda morajudsdje istraiti — to su
istra ivanja koja se odnose na povagakoristi lokalnim zajedinicama, promociju autenth

lokalnih proizvoda, strateSko partnerstvo u pruuangluga prevoza i smestaja.

Turizam takoe nudi glavni nain za druStvenu procenu vrednosti kulturnih predela
svetske bastine. Turiska politika kulturnih predela mora biti izvedenapalitike o uvanja
kulturnih vrednosti tih predela. U neima ICOMOS Povelje kulturnog turizma iz 1999.
godine, navodi se slede ,Dinami ki odnos izmeu kulturne bastine i turizma treba da bude
uspostavljen kako bi se ostvarila odr iva budast za njih®.

Postoje opsti principi, kao primeri najbolje praks&ulturnom turizmu, koji se mogu
koristiti kao vodi kako za turistike operatere, tako i za upraviakulturne bastine. U
nastavku su dati neki principi uspesnog turizmaastima od kulturnog znaja, odnosno
Vodi prire en od strane Australijske Komisije za baStinura$ta kog centra za saradnju u

oblasti odr ivog turizma (Pedersen, 2001):
1. Prepoznati znaj mesta kulturnog nasle;

2. Starati se o mestima kulturnog nasle

3. Razviti uzajamno korisno partnerstvo
4. UKlju iti pitanja naslea u poslovno planiranje

5. Investirati u lokalno stanovnistvo i njihovo mesto
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6. Odgovorno triste i promocija kulturno-turiskog proizvoda
7. Obezbediti iskustva visokog kvaliteta posetiocima
8. Postovati prava i obaveze starosedelaca

Kako naslee nije materijalni, kulturni obnovljivi resurs, wpija i ovih kulturnih
predela, imaju primarnu du nostesto sadr anu u zakonodavstvu, da zaStite insaju svoju
imovinu i prezentuju ih za zadovoljstvo posetilaknogi tako e imaju obavezu da podignu
prihode od mesta kako bi nadoknadili neke troSkaweavljanja. Zbog toga su informacije o

lokaciji i pristupu kulturnim dobrima od fundamelmag znaaja.

Interpretacija vrednosti kulturnog nasteu obrazovne svrhe ili za iio u ivanje je
zna ajan nain izgradnje javne podrSke zauvanje naslea. Zbog kulturnih protokola i
troSnosti (osetljivosti) kulturnih resursa, pristagkim oblastima mora biti ograein. Zastita
i 0 uvanje kulturnog nasla treba da imaju prednost u odnosu na druge aldivnali i
opravdanost u okviru drustvenog, poking, ekonomskog i kulturnog stanovista. Ovo ima
efekte za turistike operatere koji imaju pristupao tr iSte samo tokom odrenih godisSnjih
doba, praznika ili proslava. Matim, upravlja kulturne bastine mora da ugovara turigti
aran mane koji obezbelju odr ivost resursa. U tom smislu, upravij&ulturnih predela i
spoljni turoperatori moraju da postignu dogovoiomé da nan interpretacije i ekonomska
propaganda, tip i polo aj objekata koji se page bude odreen brojem posetilaca. U
mnogim zastienim podrujima turisti ki operateri podle u re imu dozvola koji pokuSava d
kontroliSe broj turista, njihovo ponaSanje i kvetlitponuene interpretacije i prezentacije
podru ja. Licenciranje je koristan na kontrole kvaliteta iskustva posetilaca koji taju na

licu mesta, kao i za generisanje prihoda kroz beerturisti ke takse.

lako neke zajednice ne cene izuzetne univerzalednasti svog lokalnog mesta i
njegove globalne veze, mnoga svojstva kulturnihadlalsu veoma cenjena od strane lokalnih
zajednica koje su prirodno zastitiki nastrojena prema ovim mestima. Zato je veomaea
da se u svakom projektu na ptku ustanove potrebe i interesi lokalne zajednie aj tog

mesta iz lokalne perspektive.
Da bi se to uradilo, turoperateri ili organi upjawja treba da razmotre sledepitanja:
e pri eiusmena predanja o mestu, njegovom ajuai istoriji;

» funkcije i upotrebe mesta i njegovih delova;
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» kako se mesto razvija kroz vreme;

* odnos ljudi prema mestu i njegovom okru enju;

* odnos i veza mesta sa drugim pogiraa.

Imperativ je da lokalna zajednica koja je domaima aktivhu ulogu i ieSe u
planiranju, razvoju i implementaciji projekata uladii kulturnog turizma. Lokalna zajednica
esto igra dvostruku ulogu i na strani ponude i trans tra nje za kulturno-turistkim
proizvodom, autentnim proizvodom koji nudi lokalno stanovniStvo kaeis svoje zanate i u
skladu sa njihovim obajima. Aktivho ukljuivanje lokalnog stanovniStva u sve procese
planiranja, osigurae da turistike aktivnosti ne budu prihvatljive samo u odnosicitjave i
te nje zajednice, ve da budu u stanju da preuzmu i odra avaju sustirasteni njegovih

gra ana.

U XXI veku turisti ko triSte e staviti sve vd znaaj na uivanju autentinih
iskustava, Stoe zahtevati autentne postavke, autentie objekte i prie, i ukoliko je mogue
vodi a ili pripovedaa koji ivi u okru enju i poseduje objekte. Zbogda, koristei lokalno
stanovniStvo u interpretaciji svog nasdeverovatno e dovesti do visokog zadovoljstva i
pove anja broja posetilaca. Uspeh lokalnog stanovnistvarivia enju posetilacaesto e
dovesti do uspeha u privianju drugih triSta posetiocima. Ako lokalni stamie imaju
aktivno uesSe i vlasniStvo nad kulturnim naskem, turistike aktivnosti e omoguiti ne
samo prenoSenje znanja posetiocima, ivektivnu ulogu volontera i podrsku zainteresovani

strana.

6.4.2. Kulturni turizam kao faktor odr ivog ekonokagy razvoja

Interesovanje za kulturu i kulturne programe je epnestanom porastu. Brojni
pokazatelji ukazuju da je kulturni turizam va naaga industrije turizma. Svetska turi&ga
organizacija navodi da je procenat mearodnih putovanja, odnosno broj turista u kulkbann
turizmu porastao sa 37% u 1995. na 40% u 2004.ngo@irganizacija za ekonomsku
saradnju i razvoj (OECD) u izveStaju iz 2009. gedipotvr uje da kulturni turizam u 2007.

godini predstavlja motiv za skoro 360 miliona mearodnih turistikih putovanja, Stoini
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oko 40% celokupnog svetskog turiziffdJ istom izvestaju OECD-a, navodi se da su glavni

faktori za razvoj kulture i politike turizma slede
* O uvanje kulturne bastine i njena valorizacija;
» Ekonomski razvoj i zapoSljavanje;
» Fizi ki i ekonomski oporavak;
» Jaanije i/ili diversifikacija turizma;

* Zadr avanje lokalnog stanovnistva,
* Razvijanje kulturnog razumevanja.

Kulturni turizam je pre svega oblik privrednog rajvkoji se zasniva na eksploataciji

kulturnih resursa. Mautim, iako se vezuje za ekonomsku aktivnost, kaltuiurizam

predstavlja i nan na koji pojedinci i druStva mogu da pristupdekau uvid i u neka druga
mesta i njihovu proslost. Kroz iskustvo, obrazoeanjazonodu, kulturni turizam mo e biti
oslobaaju e sredstvo za sticanje i razmenu u intelektualnemocionalnom i duhovnom
smislu. To je ustvari kretanje i razmena ljudi k@jzlikuju kulturni turizam od drugih oblika

globalne trgovine i ekonomskog razvoja.

Putovanja i turizam, zajedno sa ostalim sredstyamaog informisanja, uticali su na
podizanje javne svesti o bogatom kulturnom divetaitSirom sveta. U skladu s tim, sve viSe
se prepoznajeinjenica da bavljenje kulturom i njeno do ivljavanjnisu viSe marginalne
aktivnosti u odnosu na druge aspekte drustvenddi pmg i ekonomskog ivota. VisSe nego
ikad, postajemo svesni vrednosti kulture koja zaazisvoje mesto kao kamen temeljac
ekonomije i drugih razvojnih programa. Turizam gean element meudr avnih ,kulturnih
ekonomija” ili ekonomija kulture, u tome Sto pruigpovezuje novu publiku i stvara nove

pritiske i nove mogunosti.

Jedna od najznajnijin karakteristika razvoja joS od sredine 2(kka bila je
mobilizacija turizma kao po eljnog oblika ekonomsgkoazvoja na lokalnom, regionalnom i
nacionalnom nivou (UNESCO & Government of Italy 999Zaista, mnoge multilateralne i

vladine organizacije su odloo integrisale turizam u strategije ekonomskog ogzv

" OECD (2009), The Impact of Culture on Tourism, OECBIRhing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264040731-en
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prepoznajui njegov potencijal i kao odgovor na odeme kriti ne trenutke. U razvijenim i
zemljama u razvoju brzo restrukturiranje i deskalje proizvodnog sektora zbog
tehnoloskog napretka, otvaranje novih triSta jedtiradne snage u zemljama u razvoju,
dovela je do zatvaranja mnogobrojnih fakiin postrojenja, gubitka radnih mesta, promena u

druStvenim odnosima, u ivotnoj sredini i predelima

Sli no tome, promene u poljoprivrednoj i ribolovnoj ksa koje su rezultat
intenziviranja poljoprivrede i ribolova, ukidanjaulsvencija i trisnih sila, doveli su do
propadanja ruralnih podrja, depopulacije stanovnisStva i degradacije preded&vi slu ajevi

su primorali zemlje da tra e alternativne izvoréhpida i zaposljavanja.

Turizam je u stanju da generiSe prihode kao iikglatisplativo zapoSljavanje koje se
zasniva na prethodno neistra enim resursima prirodelture. Dok su za obezbwanje
turisti ke infrastrukture potrebni dr avna subvencija eintencija, ve dugo vremena, postoje
izvesne prepreke za ulazak privatnog u tukstsektor, kroz domaa preduzea ili putem
stranih ulaganja, kako bi se obezbedio kapitabvigtmeno, razvoj informacionih tehnologija
i isplativih inovacija u transportu, doprineli smvesnim poboljSanjima, kao i promene u
drustvenoj strukturi i druStvenom ivotu koje suvatile potranju za rekreativnim

aktivnostima uopste i za razli skup odre enih turisti kih proizvoda.

U zemljama u razvoju turizam je va an pokretgkonomskog razvoja, ali faktori koji
dovode do toga su raziiog porekla. Mnoge zemlje koje se sawaju sa problemima
siromasStva, u turizmu vide sredstvo za generisatfanih investicija i razmenu. U
pozitivnom smislu, turizam nudi odr ivi n&n razvoja, ali za mnoge zemlje u razvoju sa
ograni enim resursima i sa loSim kvalitetom i degradacijomtne sredine, kulture, nasla i
prirode, sporno pitanje je Sta je ostalo da seij@zMe utim, bez finansijskih sredstava za
investicije u javnom ili privatnom sektoru, razuayizmma vo en je od spoljnih investitora iz
razvijenog sveta, koji stremi ka povoljnoj finas&pj klimi i generalno slabim regulatornim
okvirima u vezi sa ekoloskim i socijalnim uticajim&izma. Va no je ista da za razliku od
razvoja turizma u razvienom svetu, triSta se wglam nalaze van zemlje doniaa
(Robinson i Picard, 2006).

Rast tranje za kulturnim turizmom, stimuliSe ragvmnogih novih kulturnih
znamenitosti i marketinskih strategija, kako daeai ite zemlje i regioni takme za udeo u
ovom unosnom tr idtu. Na primer, procenjuje seelaijoj muzeja u Spaniji porastao za 100%
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u proteklih 20 godina. Barselona kao jedna od vibdeity break destinacija u Evropi, u
poslednjih nekoliko godina, izabrala je kulturniiiam kao glavnu oblast razvoja i imala kao
rezultat porast poseta kulturnim atrakcijama saidona godiSnje u 1994. godini na 13,2
miliona u 2005. godini. Turisti sad&ne 71% svih prijema posetilaca kulturnim atrakaigau
gradu. Da bi uspeli na ovom tr iStu, odemna podruja treba da imaju ne samo dobru ponudu
kulturnih atrakcija i dogaaja, ve i da budu u stanju da ispune oStru oenrodnu
konkurenciju kroz efikasan marketing. Ovo zauzwaliteva jasno razumevanje strukture i
potreba na kulturnoturistkom triStu, kao i razvoju kulturnih proizvoda kojnogu da
zadovolje potrebe tristd> Osmisljavanjem kulturno-turistiog proizvoda obogaje se
osnovni proizvod, odnosno imid odrediSta, poaea potroSnja, duina boravka turista i
zadovoljstvo njihovim boravkom. Posledica takvilerilova je ponovna poseta turista
odre enoj turistikoj destinaciji, Sto pored ostalog, doprinosi ekos&om razvoju te

destinacije.

Kulturno-turisti ka 1 ekonomska vrednost resursa ocenjuje se havosatepena
atraktivnosti, estetskog utiska, osobenosti, zn@woemn ali i povoljnosti geografskog
polo aja, udaljenosti i saobrajne povezanosti s emitivnim turiim tr iStima, veli inom
izvora tra nje, polo ajem resursa u odnosu na gkawaristi ke tokove i konkurentske i

komplementarne turistke prostore (McKercher i du Cros, 2002: 47).

Zahvaljujui razvoju turizma stimuliSe se lokalna, odnosnoigeglna tranja i
otvaraju se mogunosti razvoja novih tr iSnih segmenata. Od turizrkaltura dobija dodatni
izvor prihoda, proSiruju se triSta i stvaraju nowegmenti posetilaca, pod#i se
profesionalno upravljanje kulturnim dobrima i njihmarketing, omoguwije se bolja kontrola
nad koriSenjem kulturnih potencijala, a me lokalnim stanovniStvom stvara se bolji imid
kulture (DEMONJA, 2011:182-183). Zadatak destid@g menad menta je da

potencijalnim turistima obezbedi uslugu koja zadovoljiti njihove kriterijume i isporiti

> Studija: Uticaj evropskih kulturnih ruta na inoivaiost i kompetitivnost malih i srednjih preduag(Impact of
European Cultural Routes on SMES’ innovation and aditipeness), je zajedrki pokrenuta od strane
Evropske komisije (European Commission EC) i Sattape (Council of Europe) u septembru 2010. gadine
Ova studija je finansirana okviru okvirnog Programa Evropske komisije za kefitivnost i inovativnost (the
European

Commission’s Competitiveness and Innovation Framkwwogramme CIP),iji je cilj da podstie kompetitivhost
preduzea u Evropi. http://ec.europa.eu/cip/index_en.htm.
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vrednost u smislu autentiog iskustva i do ivljaja. Po iri u (2011:23) ,zadovoljni turista
mo e postati deo destinacijskog marketing menad tagarenoSenjem pozitivnih iskustava o
destinaciji ostalim korisnicima. Nezadovoljan p&t@o svoje nezadovoljstvo izraava u
proseku desetorici iliak ve em broju ljudi. Na taj nan stvorena je negativnaord of mouth

komunikacija i nee se moi savladati uz pomoekonomske propagande.*

Pored niza pozitivnih uticaja turizma na kultureyminovni su i negativni uticajiije
posledice mogu biti dalekose nih razmera. Turizane enfizi ki negativho uticati na
kulturno naslee, pa u nekim destinacijama turisti nisu po eljar previSe tra e autentno
kulturno iskustvo Sto mo e vrlo osetljiva podia otvoriti vrlo opasnom masovnom turizmu.
Po Pani Kombolu (2006:212), ,kljuno pitanje u odnosu kulture i turizma je do kojerene
stanovniStvo pojedinih mesta ili podja odrava kontrolu nad vlastitom kulturom i
proizvodima koji iz nje proizilaze —Hja se kultura prodaje i kome”. Razvoj kulturnogizma
u budunosti zavisie od kvaliteta kulturnih resursa, ali i oduwanosti istih, posebno
materijalnin. Opasnost od nekontrolisanog razvojazina je iscrpljivanje motiva kulture
odre ene lokalne zajednice, ali i menjanje dobara podajgm kultura zajednica iz kojih

turisti dolaze.

injenica je da meuzavisnost izmeu turizma i kulture postoji. Meutim, pozitivni
rezultati interakcije kulture i turizma mogu bigalizovani ukoliko se uva avaju principi

odr ivog razvoja.

U cilju merenja i praenja efekata kulturnog turizma na ekolosSku i s@ionomsku
dimenziju, prostorni planeri i upravljpzahtevaju pouzdane podatke koji se mogu dobiti
pomo u pravih indikatora. Postoji veliki broj indikatokaji se mogu Koristiti u zavisnosti od
toga koji parametri se prate, a Svetska tukstiorganizacija WTO preporuje indikatore za
odr ivi razvoj kulturne turistike destinacije. Ovdee se navesti ona grupa indikatora koja je
pogodna za kulturni turizam. Oni su grupisani uaginna tri dimenzije odr ivog razvoja:
socijalnu, ekonomsku i ekolosku (WTO, 2004). Evi@psisocijacija istorijskin gradova i

regiona, istakla je slede principe odr ivog kulturnog razvoja:

» Obratiti pa nju na klimatske promene kao najvglobalni problem, odnosno pokusSati

da se smaniji emisija ugljen-dioksida (§0O
» Obratiti pa nju na sustinske vrednosti kulturnetbasistorijskih gradova
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* Pokazati poStovanje i divljenje prema realnoststinitosti, izuzetnim osobinama,

ljudskim pravima i verovanjima lokalnih kultura atil podrSku kulturnom turizmu

» Kulturni turizam kao ekonomski vana aktivnost teella doprinese globalnim

planovima i programima odr ivog razvoja
» Dati prednost zastiti i avanju kulturnog nasle i doprineti njihovom ostvarenju

* Uzeti u obzir potrebe lokalnih i domaskih zajednica i ukljuti ih u razvoj i
planiranje
* Ispravnost i pravinost su od kljunog znaaja za dugorawu odr ivost, i kulturni

turizam treba da obezbedi ravnopravne koristi lokalzajednicama

» Efikasno i efektivno upravljanje zahteva dobro aoigavanu akciju svih lokalnih
aktera, ukljuuju i lokalnu vlast i politiku, lokalne grupe ljudi irpduzea, koiji

moraju biti uklju eni u razvoj kulturnog turizma

* Kulturni turizam mora da reaguje i odgovori na neledostatke posetilaca i da

pomogne u postizanju visoko kvalitetnog do ivljggasetiocima
» Uticaj turizma treba procenjivati u odnosu na viestnpotroSaa i proizvo a a
» Upravljanje i razvoj kulturnog turizma treba dageg na promene bilo kakve vrste.

Imaju i u vidu tri dimenzije odr ivosti, postoje tri moga grupe negativnih uticaja

kulturnog turizma. Za svaku od grupa trebai miovoljan broj odgovarajuh indikatora.

Socijalna dimenzija odrivog kulturnog turizma teelda obezbedi koristi kako za
lokalnu zajednicu i lokalnu kulturu, materijalnanematerijalna kulturna dobra. Pavib
pra enje efekata kulturnog turizma koji koriste indilag kao Sto su (kapacitet transportnih
usluga, zadovoljstvo turista bezbednoS destinacije, socijalna nosivost, autems
prezentacija kulturnog naslke, ouvanje kulturne tradicije, kulturna edukacija, nivo
zadovoljstva ivotom zajednice u celini, efekatpak ivih prihoda) moglo bi da signalizira
mogu e pretnje kulturnom identitetu domaske zajednice, same kulturne bastine i dobrobiti

lokalnog stanovnistva (Kim et al, 2013).

Ekonomija kulturnog turizma je odr iva kada se e&orske potrebe lokalne zajednice
usklade sa ekonomskim mogwstima kulturnih turista. To se mo e postiiz visok kvalitet

kulturno-turisti kog proizvoda, uklu uju i i kulturni deo (kulturne rute, muzeji, galerije),
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turisti ki deo (smestaj, prevoz, razonoda) i institucioaapmeduslove za razvoj kulturnog

turizma odreene destinacije (zakoni, propisi, javne cene i@asubvencije).

Odrivost ivotne sredine moe se posti uva avanjem kapaciteta ekosistema i
prepoznavanjem mogih pretnji ekosistemu. Zastita prirodnog ekosistéreba da obuhvati
upravlanje energijom, uprawdnje vodama, upradnje otpadom i upradnje atmosferskim
zagaenjem, procenu uticaja objekata i infrastrukturppaebno intenzitet upotrebe. Ovi alati
mogu da olakSaju identifikaciju i pomognu u s@eéanju problema, u procesu donosSenja

odluka i u uspostadnju korektivnin mera kada je to potrebno.

Koncept odrivog razvoja turizma — iz prethodnog geigledno da nekontrolisani
razvoj turizma ima negativne efekte na ivotnu $ned Upravo zbog tih negativnih efekata
turizma na sredinu u literaturi seesto istie da je turistika industrija postala jedan od
glavnih faktora ekoloSke destrukcije prirodne imetsredine. Sa druge strane, zapa a se da
istovremeno sa sve ien naruSavanjem ivotne sredine raste i svesnogbwebi njenog
0 uvanja i zastite, te se tako i kao rezultat toge8svanja razvio koncept odr ivog razvoja
turizma. Naime, radi se o koncepiji se nastanak vezuje za tzv. ,Agendu 21“ kojul992.
godine usvojile 182 zemlje na Svetskom samitu Kiafeije Ujedinjenih nacija o prirodnom
okru enju i razvoju. a koja se bavi najva nijim gremima vezanim za oblast ivotne
sredine. Zapravo reje 0 usvajanju programa akcija i mera sa ciljenstiganja odr ivog
razvoja planete u XXI veku, koji se izme ostalog odnosi i na razvoj turidte industrije.
Dokumenat ,Agenda 2| za turisku privredu“ predstavlja program aktivnosti u obias
putovanja i turizma. Zahvaljujuovom dokumentu, svim @snicima u turizmu su definisane
oblasti delovanja kao i potrebne aktivnosti radétita ivotne sredine, aivanja ekoloSke
raznovrsnosti i razvoja odrivog turizma. Kao neke prioritetnin oblasti delovanja su
istaknute sledee oblasti: smanjenje kao i upravljanje otpadnimarod, opasne materije,
transport prilagoen aktivizmu ljudskih potreba, planiranje i upravlje zemljiStem i druge.
Dakle, radi se o aktivnhostima koje podrazumevajvijanje svesti upravljanja otpadom,
ponovna upotreba i recikla a, energetska efikasngstavljanje resursimaiste vode, nivoa
ekoloske svesti turistkin preduzea. Mo e se rei da je upravo od momenta donoSenja
»Agende 21" koncept odr ivog razvoja turizma pastaktuelan i prisutniji u svetu. lako
neophodne, ove aktivnosti nisu dovoljne za razwojiwog turizma. Pre svega, neophodna je

podrska i pomo to jest aktivho uesS e lokalnog stanovniStva u aktivnostima nanaanju
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predela. Primena ovog koncepta treba da obezbedapreenje kvaliteta turistikog

proizvoda na bazi zastite prirodnih i kulturnih dody".

6.4.3. Kulturne rute kao savremen koncept u odj rastiti kulturnog naslea

Pojam istorijski spomenik je od svog prvobitnog &1ga izolovanog iz konteksta,
vremenom evoluirao i prosSirio, tako da pored akafa obuhvata i istorijske gradove,
arheoloske lokalitete, javne radove, kulturno-iggke spomenike i celine, prirodna i kulturna
dobra i predele koji predstavljaju kulturno nagleu Sirem smislu. Eliminacija hronoloskih
barijera i priznavanje va nosti drugim manifestaaija kulture koje ukljwiju i industrijsku i
tehnoloSku oblast, otvorila je put za procenu nogibmenata kao sastavnih komponenti
kulturne bastine. Ovaj opSirniji pojam zahteva npvistup njihovoj revitalizaciji u Sirem
smislu, kako bi se prezentovale njihove osobina uwali znaajni odnosi sa kulturno-
istorijskim okru enjem. U okviru ovog savremenognkepta, uvode se kulturne rute kao

kvalitativho novi pristup u aivanju kulturnog nasle.

Prema definiciji usvojenoj na5. zasedanjGeneralne skupstine ICOMOS i naog
simpozijuma pod nazivom ,Monument and sites inrtBetting — conserving cultural heritage
in changing townscapes and landscapes” odr anomini R005. godine, kulturna ruta
predstavlja fiziki opipljivu deonicu u prostoru koja obuhvata inten materijalnih i
nematerijalnih, kulturnih i istorijskin elemenatpovezanih tematski, konceptualno ili
definicijom kao i identifikacijom lokacija postojd kulturnih dobara, povezanih u k&astoj,
linearnoj ili regionalnoj strukturi, koji unutardenstvenog konteksta rute stvaraju obele enu i
interpretiranu kontinuiranu celinG.

U okviru ICOMOS-ove Poves o kulturnim rutamd(The ICOMOS charter on
Cultural Routes, International Scientific Commitiae Cultural Routes (CIIC) of ICOMQS
Québec Canada, 2008), data je opSirna definicijautae rute, prema kojoj kulturna ruta
predstavlja komunikacijsku rutu, kopnenog, vodeiliogrugog tipa, fizi ki razgranienu i sa
karakteristinom, dinaminom i istorijskom funkcionalno$i, koja mora da ispuni odrene

uslove:

8 A consideration on the definition of the settinglananagement protection measures for culturabspu€OMOS,
Scientific Symposium, Xian 2005. http://www.intetioaal.icomos.org/xian2005/papers.htm
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a) “Kulturna ruta mora razvijati i odra avati interakba kretanja ljudi, isto tako
uspesno kao i multidimenzionalnu, kontinuiranu cipeo nu razmenu dobara,
ideja, i kulturnih vrednosti mes narodima, dr avama, regionima ili kontinentima
tokom znaajnih istorijskih razdoblja;

b) Na taj nain, kulturna ruta mora promovisati interkulturalmlerStanja u prostoru i
vremenu, Sto se odra ava na materijalnu i nemaitenj kulturnu bastinu;

c) Kulturna ruta mora biti integrisana u dinakii sistem istorijskin odnosa i sa

njima povezanih kulturnih dobard®.

U Povelji se dalje navodi da: ,kulturne rute pred$gju interaktivne, dinamke i
evolutivne procese udskih interkulturalnih veza koje reflektuju bogatagnolikost uticaja
razli itih naroda na kulturnu bastinu”. Koncept kulturnibita nije u suprotnosti niti se
podudara sa drugim kategorijama kulturnih dobarga KmnstituiSu rutu — spomenici,
istorijski gradovi, kulturni predeli, industrijskaasle e i dr., ve se ove kategorije ukl uju u

zajedni ki sistem koji naglaava zraj svih svojih konstitutivnih delov&.

U Povelji su takoe definisani i elementi na kojima se kulturna rzganiva: prirodni
i/ili kulturni kontekst, ouvano kulturno i nematerijalno nasée me ukulturalni znaaj rute u
celini, dinamini karakter razliitih me ukulturnih uticaja i njihovih efekata i okru enjeak
geografski usloven prostorni obuhvat rute. Kulturne rute se mogsikkovati u odnosu na:
prostorni obuhvat (lokalni, regionalni, nacionalrkpntinentalni i meukontinentalni),
kulturni obuhvat (regionalni i maregionalni), njihove cieve i funkciju (socijalna,
ekonomska, politika ili kulturalna funkcija ili multidimenzionalni dntekst), vreme trajanja
(rute koje se razvijaju i rute koje su van funkgijmorfolosku strukturu (linearna, kru na,
radijalna, itd.) i prirodno oku enju (kontinentalneodeno ili kombinovano okru enje).

Sirok dijapazon karaktera naste i tipova kulturnih staza, osétost o uvanja
kulturnog naslea i njenog okru enja, ali i potencijalnih uticajdapiranih intervencija i
aktivnosti na vrednosti kulturne rute zahtevaju trdigciplinaran pristup u uspostaahju i

planiranju kulturnih ruta (Vasiljeviet al.,2014).

Kulturne rute kao savremen koncept interpretaaij¢uknog i prirodnog nasle Sirom

Evrope, razvijaju se poslednjih tridesetak godigt je rezultiralo donoSenjem brojnih

7ICOMOS Poveh o kulturnim rutama (The ICOMOS charter on CultiRaltes, International Scientific
Committee on Cultural Routes (CIIC) of ICOMOS, 2p0d&tp://www.icomos.org/charters/culturalroutepdé.
81COMOS Poveh o kulturnim rutama, 2008, str. 1
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povela, dokumenata i preporuka od strane amarodnih organizacija koja se bave zasStitom

kulturnog naslea (ICOMOS, Savet Evrope).

U svetskoj praksi, putevi kulture predstayl novu kategoriju kulturnog dobkajima
se kulturno naslee istovremeno Stiti i razvija u skladu sa odr ivirazvojem, razmatra u
Sirem kulturnom i regionalnom kontekstu, ali i omogva razumevanje obele ja kulturnog i
istorijskog razvoja poput tradicije, umetnosti, gela, jezika, spiritualnih, religijskih i drugih
nematerijalnih vrednosti kojeine jednu zajednicu. Konstitutivne elemente kuliforruta
karakteriSe raznolikost i tematska povezanost, eawp zbog toga studija i upraahje
kulturnim rutama zahteva multidisciplinarni pristug uva avanje meunarodnih poved i
preporuka u oblasti zaStite nasde koji e produbiti sveukupno znanje 0 njenim
konstitutivnim elementima. (Obradoyi2010).

ICOMOS-ova Povelja o kulturnim rutama, se pore@ldstsegmenata, bavi kulturnim
rutama i sa aspekta odr ivosti. Kulturne rute sepmznaju kao faktor odr ivog razvoja, koje
mogu poslu iti za promovisanje aktivnosti od dri&teg i ekonomskog znaja. U Povel se
preporuuje da se rukoveenje projektima kulturnin ruta sprovodi koordinisan
aktivnostima koji se tu zastite, ouvanja, odrivog razvoja i odrivog kulturnog tumza.
Osim toga neophodno je uspostaviti odne sistem zastite kulturnih ruta od prirodnih
katastrofa i svih vrsta rizika koji mogu uticati walovitost, autentnost i znaaj kulturne

rute, i uz mere kontrole i nadzora kako bi se gpreegativan uticaj kulturnog turizma.

Savet Evrope (Council of Europe) 1987. godine ws¥apgram kulturnih rutasa
cil em da uka e na znaj evropskog nasl@, odnosno da je identitet i nasterazliitih
evropskih zema#, ujedno i zajednko naslee Evrope. Klu ni cil evi Programa kulturnih
ruta Saveta Evrope su: podizanje svesti o evropskonuidin identitetu i evropskom
gra anstvu, promovisanje interkulturalnog i interrgbg§og dijaloga kroz bo¢ razumevanje
evropske istorije, uvanje i promovisanje kulturnog i istorijskog nasle isticanje turizma
zasnovanog na kulturi i odrivom razvoju. Ova ramija posebno naglasava kulturno i
istorijsko naslee kao osnovu za pobsanje ivotnog standarda i pokret socijalnog,

ekonomskog i kulturnog razvofa.

9 Program kulturnih ruta Saveta Evrope, 1987 (TheuZall Routes programme of the Council of Europe,7)98
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culturaites/default_en.asp
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Savet Evrope je doneo i niz rezolucija koje tr@tir@dnos turizma, kulturnog naskei
odr ivog razvoja, a od nar@og znaaja za kulturne rute jesiRezolucija o kulturnim rutama
CM/Res (2007)1ZResolution CM/ RES (2007)12 on the Cultural Rowtethe Council of
Europe, 2007)usvojena 2007. godine od strane Komiteta miras&aveta Evrope, u kojoj se
prvi put kulturno nasles razmatra u sklopu celine kulturne rute, uz uklanje aspekta
odr ivog razvoja. U Rezoluciji se naglasava da uute rute Saveta Evrope predstapl
evropske vrednosti, zajedniStvo evropskog kulturnagle a i saradnju evropskih zemalu
oblastima istra ivanja, unaprenja kulturne bastine, kulturne i obrazovne razmetedih,
kulturnog turizma i odr ivog razvoja. Istovremena Rezolucijom, usvojene su i Dopune u
vidu normi, kao formalni okvir za implementacijudgrama kulturnih rut&aveta Evrope. 1z
ovih normi proizilazi set kriterijuma koje mora dspuni projekat kulturne rute da bi se
kvalifikovao za Program kulturnih rut&aveta Evope, zatim se navode Kkriterijumi za
prioritetne oblasti aktivnosti i mre e esnika u ovim projektima i, na kraju, odobrava
sertifikat Kulturne rute Saveta Evrop® ekuje se da projekti kulturne rute Saveta Evrope

ispune sledee zahteve:
1. Promovisanje evropskih vrednosti;
2. U eS$ e multidisciplinarnih eksperata iz raitih regiona Evrope;
3. llustrovanje evropskog sanja, istorije, nasle i raznolikosti;
4. Omogu avanje kulturne i obrazovne razmene mladiklit

5. Iniciranje inovativnih projekata u oblasti kultugndurizma i odr ivog kulturnog
razvoja,

6. Razvijanje turistikin proizvoda u partnerstvu sa turigim agencijama |
operatorima;

7. Implementacija dugormih, multidisciplinarnih, kooperativnih projekata.

Savet Evrope je uspostavio pet prioritetnih obladtivnosti koje treba da budu
pokrivene tematskim projektima kulturnih ruta. Petblast se tie kulturnog turizma i
odr ivog kulturnog razvoja, a glavne aktivhosti kogu predviene su medijska promocija

dijaloga, ruralnih i urbanih kultura razlih regiona Evrope, venskih i manjinskih
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zajednica, domah i imigrantskih kultura, Evrope i drugih kontiretia, ime se podi e svest

druStva o neophodnosti zastite kulturnog naskao resursa odr ivog razvoja.

Obaveze Saveta Evrope u pogledu kulturnih rutagedinisanje politike programa
kulturnih ruta, usvajanje novih tema i ruta, odeargie mre e i dodela sertifikatidulturna
ruta Saveta Evopeé Glavna kulturna ruta Saveta Evrop@ zavisnosti od panevropske
razmere projekta. Sertifikaciju kulturnih ruta obavtehniko telo — Evropski institut
kulturnih ruta (the European Institute of CultuRbutes EICR), osnovan 1998. godine u
Luksemburgu. Kada se tema odobri od strane odgogoKomiteta i sprovedu aktivnosti
koje omoguavaju realizovanje projekata, odobrena mre a moabitl sertifikat Kulturne
rute Saveta Evrop&ako je predstawtno u Delu IV Dopune Rezolucije CM/Res(2007)12.

Koncept kulturnih ruta, predstavljen kroz pomendtkumenta, ukazuje na njihov
zna aj u unapreivanju odrivog odnosa prema zastiti i prezentadijilturnog naslea u

kontekstu savremenih strategija planiranja kojeasmivaju na principima odr ivog razvoja.
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7. JAVNE POLITIKE | UPRAVLJANJE KULTURNIM PREDELOM

Kulturni predeli esto odslikavaju posebne tehnike odrivog koei§ja zemljiSta i
ograni enja koja namee prirodno okru enje. Va an segment talopredstavlja i specifan
duhovni odnos kulturnog predela i prirode. Zasktdturnog predela zauzvrat mo e da
doprinese savremenim tehnikama odrivog kai§a zemljiSta i unaprenju prirodnim
vrednostima u predelu. Kontinuirana egzistencigdittionalnih formi koriSenja predela

doprinosi ouvanju i unapreenju bioloSke raznovrsnosti u globalnom kontekstu.

Principi odrive zaStite kulturnih predela zasniwage na odnosu ljudi prema
kulturnom predelu, odnosno ljudi predstavljaju p@mme zainteresovane strane u nekom
predelu; ovek je u srediStu kulturnog predela. Upravljangetako e oslanja na uspesan
menad ment kao inkluzivan i transaprentan procem@se oblikuje dijalogom i saglasnas
izme u zainteresovanih strana. Vrednost kulturnog peedeakniva se na interakciji ljudi i
ivotne sredine, a fokus upravljanja je na tom oslnoTe iSte se takae odnosi i na kljune
promene u cilju cuvanja vrednosti kulturnog predela. UpravljanjerdegriSe u Siri kontekst
o uvanja predela. Na kraju, ali ne manje vano, tretalasiti da uspesno upravljanje

doprinosi uspesnosti i odr ivosti drustva u celini.

7. 1. Prioriteti u upravljanju kulturnim predelom

Zna aj kuturnog predela ne predstavljaju samo objektieista. Ona su va na zbog
zna enja i upotrebe koje im ljudi pridaju i zbog vredtikoje predstavljaju. Takva zrenja i
upotrebne vrednosti moraju se shvatiti kao deogSkenteksta kulturne ekologije naSih
zajednica. Zato je od presudne va nosti da buddausk sistem instrumenata i sredstava
kojima se ostvaruju ciljevi kulturne poltike. Instnenti kulturne politike treba da obuhvate
sve segmente: ekonomske, pravno-pdéi vrednosno-idejne, organizacione, humarksti
antropoloske. U nacionalnim, regionalnim i lokalnmwvoima javna politika mora definisati

odr ene prioritete i odrediti pravce delovanja.

Principi politike i upravljnja kulturnim predelomagnivaju ne samo na wanju
naslea i na poboljSanju ivota pojedinaca vé na unapreenju Sirih oekivanja drustva.
Decentralizacija i unaprena lokalna demokratija doprinose drustvenoj ilkuloj dinamici

zajednice. Kulturni predeo ne mo e biti suprotsfawiciljevima same sredine. Demokratski
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mehanizmi participacije treba da omoguazmenu informacija, javnu diskusiju, konsultcij

i dogovaranje sa stanovniStvom. Logiku konfliktajenimogue izbei (svojatanje
autentinosti, rasprava o vrednostima koje generiSu prinmddicionalistiki pristup u
investiranju i promociji, scenario neodr ivog rag&a sl). Upravljanje kofliktom tako da on
postane konstruktivan u raspravi ostvaruje se pnecdefinisanim ciljevima i doslednom
realizacijom postavljene strategije. Uloga m&obnog poverenja i poStovanja se ostvaruje

kontinuiranom konverzacijom, stvaranjem odnosanajsti i investiranjem u ljudske resurse.

Uticaji odr ivosti kulturnih predela joS uvek je devoljno istra ena tema u strooj
literaturi o globalnim promenama. Uprkos prepozmgw&ulturnih obrazaca koji su povezani
sa svakodnevnim ivotom name se praksa o prekomernoj potroSnji prirodnih irekoskih
resursa. Meutim, kulturni predeli ne mogu da se posmatraju pamSno dobro i prepreka u
razvoju resursa. Oni su dominatno vezani za odraazvoj i predstavljaju bithu komponentu
cirkularne ekonomije. Problemi su prisutni prveesty u lokalnim zajednicama zbog
razli itog stepena svesti o kulturnim potrebama i nedoeol transparentnosti i
pravovremenog informisanja. Otuda je prioritet uka&snijem upravljanju u lokalnim
zajednicama koje se postie permanentnom edukacijgmdizanjem kapaciteta lokalnih
lidera, razmenom iskustava i profesionalnim usaxas8gm. Zadatak menad menta kulture u
narednom periodu jeste da primenom odgovaitajumetoda (sociokulturne animacije,
ekonomike kulture i sl.) osmisli odgovaraju drustvenu upotrebu zrajnih kulturnih
dostignua, kao osnov kulturnog identiteta grada, regioreave (Dragievi Se$i M i
Stojkovi B, 2011).

U praksi, akcionim delovanjima, naito u lokalnim zajednicama u vremenu
neuspelih ekonomskih sistema dogase da lokalni lideri ad hoc definiSu kulturnu ipll
kao i ciljeve delovanja. Principi uspeSnog menadiaenala u da je neophodan strateski

pristup Sto je i osnova funkcionisanja menad mantaulturi.
Faze strateSkog planiranja su:
1. Odre ivanje i usvajanje koncepta kulturne politike;

2. Analiza situacije postoje kulturne prakse;
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3. Utvr ivanje razvojnih mogunosti;
4. 1zbor prioritetnih podruja;

5. Opredeljenja za kljune strategije delovanja;

6. Evaluacija i monitoring.

Najfrekventniji izazovi u upravljanju kulturnim pielom pre svega ukljuju
nedostatak svesti o zrgu upravljanja kulturnim predelom, potrebu za #jpecom i
adekvatno prilageenom edukacijom, primeni polittka u poljoprivredi $umarstvu,
upravljanje turizmom, razvoj programa zasStite pladerevenciju negativnih uticaja i
podrsku lokalnih zajednica. Poseban izazov prefiatanedostatak finansijskih sredstava i
njihovo kontinuirano obezbévanje. Ovi problemi mogu se prevazi razvojem i
unapre enjem specifinih znanja i tehnkih vesStina u odnosu na organizacione sposobnosti
zajednica da aivaju i adekvatno upravljaju autohtonim predelonultiérni predeli odr ivo

opstaju kroz materijalne i nematerijalne inherentrezinosti.

Samo oni kulturni predeli koji su oformljeni poséhbrtehnikama kori&nja mogu da
obezbede odrivost diverziteta, ukljuju i i kulturolosSki, i mogu da se suprotstave i

adekvatno odgovore na izazove klimatskih promedragih efekata.
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8. POLITIKA O UVANJA PREDELA U SRBIJI

Raznovrsni, atraktivni i kvalitetni prirodni i kuwitni predeli Srbije jedna su od
osnovnih vrednosti njene teritorije. Oni predstaujpogodnost za kvalitetan ivot i razvoj,
ali i osnovu regionalnog i lokalnog kulturnog idiéstia. Me utim, predeli i naselja Srbije
izlo eni su brojnim negativnim uticajima razvojaap ega se njihov kvalitet degradira. To
Su pre svega: intenziviranje i poamje stepena poljoprivredne proizvodnje, koji davalb
nestajanja prirodnih staniSta i homogenizacije l&dntenziviranje urbanog Sirenja i razvoja
infrastrukture koji ugro avaju sisteme veza i fragmtiraju predele, neadekvatno lociranje i
izgra ivanje turistikih i rekreacionih kompleksa u najvrednijim delorteritorije (visoko
planinski predeli), depopulacija ruralnih predelaapustanje tradicionalnog naa obrade
zemljiSta, Sto za posledicu ima sukcesiju Sumariradgnim stanistima i promenu karaktera
predela. Fizika struktura urbanih i ruralnih naselja Srbije @fava o igledne transformacije
kao Sto su: nekontrolisano Sirenje gradova i pamg povrSine izgravanja periurbanih
oblasti, opadanje kvaliteta urbanih podeusmanjenjem i zagrazanjem otvorenih i zelenih
prostora, neartikulisanim i neadekvatnim razvojenosfpra, opadanje kvaliteta fikie

strukture ruralnih naselja usled depopulacije.

Srbija je potpisala Evropsku konvenciju o prede@02 godine, a posle toga je
ratifikovala 2011. godineSlu beni glasnik RS, Me&narodni ugovori, br. 4/11 Prihvatanjem
Konvencije, Republika Srbija se pridruila zemljarkaje su pokazale brigu o odrivom
razvoju i razumevanje za vrednost evropskog kuttgrn prirodnog naslea, kao temelja

evropskog identitetaemu i sama pripada.

Ako analiziramo aktuelno zakonodavstvo, Zakon ditigdrirode (Slu beni glasnik
RS, br. 36/2009 i 88/20)0predstavlja centralnu teu zakonskog okvira koji se & zastite i
0 uvanja predela Srbije. Ovaj zakon razvija sistenmgegrisanu zastitu ivotne sredine, kao
i razvoj mera i instrumenata koji bi pomogli trajnoupravljanju prirodnim resursima i
kulturnim nasleem. Pojam predela formalno je istaknut u okvirlngipa ivotne sredine, i
tesno je povezan sa pojmom prirodnog nasl&Zakon utvruje obaveze u pogledu zastite
predeonih vrednosti i njihovih osobina u okviruegirpolja mera zastite ivotne sredine
(Maksin i Miliji , 2010). U lanu 26, Zakon o zastiti prirode definiSe da zaSptedela

podrazumeva planiranje i sprowanje mera kojima se sp@vaju ne eljene promene,
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naruSavanje ili unisStenje zragnih obele ja predela, njihove raznovrsnosti, jedvenosti i
estetskih vrednosti i omogavanje tradicionalnog nma koriSenja predela. Isti lan
naglaSava da se predeli, prema svojim prirodnintvorenim obele jima, razvrstavaju u

predeone tipove koiji izra avaju raznolikost prirednkulturne bastine.

Pored navedenog, potrebno je ist@S neke zakonske instrumente koji su vani za
planiranje, upravljanje i zasStitu predela, kao Sto Uredba o ekoloSkoj mre iS{u beni
glasnik RS, 102/30Zakon o proceni uticaja na ivotnu sredirssi beni glasnik RS, 135/04
i 36/09, Zakon o strateskoj proceni uticaja na ivotnedinu Slu beni glasnik RS, 135/04 i
88/10, kao i ostali sektorski zakoni.

U kontekstu sagledavanja strateSkih dokumenatajaprostora Srbije na razliim
prostornim i administrativnim nivoima, neosporn@jepoznat znaj 0 uvanja i unapreenja
predela kao va nog elementa kulture i identitetanesu ponu eni instrumenti za integraciju
prostornog planiranja i procesa identifikacije,tzas unapreenja predela. Konceptualizacija
predeonih obrazaca u planskim dokumentima je hgéei esto ne nudi jasne smernice za

upravljanje prostorom.

Jedan od va nijih dokumenata za implementaciju pske konvencije o predelu
(EKP) jeste Prostorni plan Republike Srbije (PPRSkakon o Prostornom planu RS
(Slu beni glasnik RS, br. 88/LOPPRS posebnu pa nju poswge problematici planiranja
predela gde osnovni cilj zaStite, uemja i razvoja predela Republike Srbije predstavija
raznovrsni, visoko kvalitetni i adekvatno koe#i predeli i fiziki ure ena, za ivot i boravak
prijatna ruralna i urbana naselja i gradovi, raawjg identiteta zasnovanog na postovanju i
afirmaciji prirodnih i kulturnih vrednosti.

Pored toga, uva avaju razvojni karakter, odnosno stepen modifikacijérqanog
predela, PPRS uspostavlja preliminarnu tipologijsnuislu da izdvaja prirodne i kulturne

predele, a u okviru kulturnih razlikuje ruralnerbane predele.

Sastavni deo dokumentacione osnove PPRS-a jedtadijas,Vrednosti predela i
fizi ke strukture naselja Srbije kao elementi kulturgeantiteta® (ivkovi i Vasiljevi ,
2009). U Studiji se, kako je i istaknuto ,razmastanje, identifikuju problemi i formuliSu
strateSka opredeljenja”“, te stoga predstavlja veamnaajnu osnovu za planiranje i
unapreenje predela u Republici Srbiji. Kao prioritet 2812. Godinu, PPRS izdvaja studiju

.Karakterizacije predela Srbije". Ova studija preddja osnovu za promociju metodologije
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Procene karaktera predela (PKP) (prema: The CaidayAgency and Scottish Natural
Heritage, Department of Landscape University offfidd and Land Use Consultants, 2002).
PKP u prvi plan stavlja karakter predela, razliktgee ,karakterizacije i ,ocenjivanja“, u
samom procesu promoviSe ulogu objektivnosti i sktbjposti i razmatra mogunosti
primene na razlitim nivoima. Znaajnu ulogu imaju interesne grupe (u fazi ocenjigqn
smislu relativizacije ekspertske subjektivnosti. R takoe posebno iste projekte
integracije u meunarodne mre e (UNESCO/Svetska bastina, EVRO/MABTNRA 2000),
projekte prekogranne, transnacionalne i mearegionalne saradnje (IPA programi,
CENTRAL SEES, INTERREG, ESPON), kao i pilot progktarakterizacije predela za
posebna, prioritetna podija kakva su podrya posebnih prirodnih i/ili kulturnih vrednosti,
prostori u kojima je kvalitet predela i fike strukture naselja od posebnog &ja za razvoj,
kao Sto su turistke destinacije, pograma podruja, ugro eni i degradirani prostori i druge

celine.

Uz uva avanje zakonskog i planskog okvira koji peonse planiranje predela u
Republici Srbiji, kao i okvira koji uspostavlja X potencijali su, pored ratifikovane EKP i
uklju ivanja problematike planiranja predela u PPRS ilatekivno principa i ciljeva u
zakonski okvir koji obuhvata planiranje i zastiuspostavljanje obaveza razmatranja i zastite
predela koji za sada nisu pod zastitom, ulklanje problematike predela utwanjem
uslova i mera u prostornim i urbanigiim planovima kao i uspostavljanje obaveze
.fazvrstavanja“ predela. Osnovni nedostaci jesu amehu metodoloSke, proceduralne,
informacione i institucionalne osnove. Pored togagdnosu na terminoloSki okvir treba
ukazati i na injenicu da se ratifikacijom EKP uspostavlja obavéarmulisanja kvalitativhog
cilja predela, kao i ukljuvanja javnosti u proces planiranja predela, taltdetmin ,predeo”

koji zastupa postoja zakonska osnova ne obuhvata to ,kako ga ljudvighvaju*.

Predeo, prema Zakonu o zastiti prirode, predstgelgie enu teritoriju iji karakter
predstavlja specifan spoj prirodnih i stvorenih vrednosti karakterisih za dati region. To
svakako mo e biti znaajan izazov za planiranje predela kada se uzmezir db Zakon o
planiranju i izgradnji $lu beni glasnik RS, br. 72/09, 81/2009, 64/20180/2@11) ,ne
obavezuje investitora Plana da saja sa lokalnim stanovniStvom i civilnim druStvoroj&
ivi u okviru predmetnog plana“, kao iinjenica da je javnost ,nedovoljno informisana i

uklju ena u proces donosSenja planskih odluka®.
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8.1. Istorijsko naslee u funkciji ekonomskog razvoja — Senjski Rudnikieati an
predeo odr ivosti sved@nstva prohujalih vremena
Studija sluaja 4.

Autentini kulturno-istorijski znaaj Senjskog Rudnika

(istorijsko-komparativna analiza)

Slika 18. Senjski Rudnik osnovan u XIX veku

Senjski Rudnik oznava poetak industrijalizacije Srbije. Peo je sa eksploatacijom
mrkog uglja 1853. godine. Naselje u kome danassao pet stotina stanovnika, oko 160
godina snabdeva Srbiju ovim energetskim resursoamvajujui ovom rudnom nalazisStu

krajem 19. veka omogen je razvoj kragujev&e topolivnice — prve moderne srpske fabrike.
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Slika 19. Ulaz u Senjski Rudnik

Najve i istorijski znaaj ovog kompleksa ine: Aleksandrov potkop (1853) —
spomenik industrijskog nasla u okviru muzejskog kompleksa, parna izvozna naagi872)
— kulturno dobro jedino takve vrste u svetu, Muzgljarstva Srbije, Skola, centar za kulturne
aktivnosti, eleznika stanica, crkva sv. Prokopija, bolnica — Bratmd$kagajna, sportska
igraliSta. Oni su svedanstvo da je Senjski Rudnik iva industrijska zaje@d od 19. do 20.

veka — zasnovanana eksploataciji uglja.

Gradske strukture, izuzetan kulturni predeo i aiitan lokalni muzej, pored
industrijske vrednosti i kulture stanovniStva, mtdljaju inspirativan kontekst za originalnu
restauraciju i sveobuhvatnu obnovu predela, od stigskih objekata do drusStvenih i
komercijalnih. Odr ivi razvoj i alternantivna regerbi trebalo da budumanentno uskleena
u odnosu sa ivotnom sredinom, privredom, odr iviazvojem i ljudskim pravima. Odr ivi
razvoj Senjskog Rudnika predstavlja generalno usnjes te nju da se stvori bolji svet,
preko uravnote enja socijalnih, ekonomskih i faktozastite ivotne sredine. Sustina

koncepta odrivog razvoja zasniva se na principnesjetske pravde (intergeneracijske
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jednakosti). lako odr ivi razvoj zavisi od biosfer@jenih ekosistema, na njega najvise witi

ljudi svojim eti kom stavom i aktivnostima.

Projekat ,Senjski Rudnik — Regionalni centar kuteirbastine” koji se finansira iz
donacije Evropske unije, prvi je projekat u regiomapadnog Balkana koji se bavi
rehabilitacijom industrijskog nasla i ima nekoliko faza. Cilj projekta je da se owarova
radna mesta i iskoristi industrijsko i prirodno leas za razvoj turistkih potencijala kraja i
zaustavljanje odlaska mladih iz mesta. Radovi nétalezaciji Senjskog rudnika peli su
2015. godine, a nedavno je otvorena rekonstruisatianica — kovanica, a do kraja godine
trebalo bi da budu zavrSeni i radovi na Muzejuargliva i staroj administrativnoj zgradi.

Jedan od konkretnih rezultata projektaebbsnivanje Regionalnog centra kulturne
baStine u Senjskom Rudniku, a namera Ministarstuliute i informisanja i opStine
Despotovac je da se Senjski Rudnik kao prvo megbg tipa u Srbiji uvrsti u rutu evropskog
industrijskog naslea Sto e omoguiti zapoSljavanje mladih i zaustavljanje njihovodiaska

iz mesta.

Slika 20. Parna masina proglasena za kulturno delauator fotografije Biljana. J. lli
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U Senjskom Rudniku joS radi parna masina za prewdara u jamu napravljena 1872.

godine u Austriji. MaSina je 2005. godine proglasea kulturno dobro od izuzetnog zam

za Srbiju, kao industrijsko naske i muzejski eksponat koji je jedini u Evropi josumkciji.

Projektom koji je u toku zaokru ila bi se turigstia ponuda Pomoravskog okruga jer se
u neposrednoj blizini nalaze manastiri Manasijaavéhica, vodopad Lisine i Resavska

pe ina sa 80.000 posetilaca godisnje.

Cilj projekta je da se sava industrijsko nasle, da se ono stavi u funkciju
ekonomskog razvoja i da uz okolne prirodne lepate kulturno nasles, postane turistka

atrakcija.

8.2. Diskusija: Ekonomsko-socijalni razvoj iuwvanje autentnosti predela

Primenom sveobuhvatne kontrastivne analize praisawjanja kulturnim predelima
u zemlji i na globalnom nivou, a s ciliem da seasaovu utvrenog realnog stanja afirmisu
primeri dobre, ali i loSe prakse, smatram da samprovedenom istraivanju ostvarila
0 ekivane rezultate. Na osnovu implementacije konmgiel i slo enog interdisciplinarnog
istra ivanja, a kao rezultat primenjene metodolegijealizovana je doktorska disertacija koja
daje relevantan doprinos Sirokom spektru opseraagprcepcije predela u celini, a posebno

kulturnog predela u kontekstu globalnih promena.

U tom smislu, istakla bih znaj entiteta kulturnog predela, njegove postulagéekte
na odr ivi razvoj u kontekstu menad menta u kultura osnovu ega se dalje mogu razvijati

adekvatne politike, strategije i modeli inovativnognad menta.

Kulturni predeli predstavljaju va an koncept u npyzaradigmi naslea uvo enjem
predeone perspektive u vrednovanju i upravljanjasfwrom. Kultura u jednom predelu

ocrtava karakter i daje smisao tom mestu.

Imajui u vidu da je menad ment umetnost realizacije zakia kroz ljudsko
delovanje, menad ment kulturnim predelom predstaMilizofiju koja takvo delovanje
povezuje sa egzistencijom. Prva i osnovna funkoiggnad menta u bilo kojoj oblasti, pa i u
kulturnom predelu, predstavlja dobrobit svih zaiesevanih strana. Njegovo delovanje
reflektuje se kroz pet baziih funkcija, i to kroz planiranje, organizacijupdrdinaciju,
komunikaciju i transaprentnost. Osnovne uloge uspg$nenad menta kulturnim predelima
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su ostvarivanje interpersonalnih odnosa, pravovnenieformisanje i donosenje odluka. Sve
to nije ostvarljivo bez adekvatnog menad mentalo kojoj sferi druStvenog ivota, pa tako

ni u kontekstu kojim se bavi ovaj rad.

Sest najva nijih kulturnih i estetskih kriterijumkoje treba da zadovolji kulturno

dobro da bi doSlo na listu svetske bastine uldlju:
» dareprezentuje remek delo ljudske kreativnosti,

» da ima veliki uticaj na ljudske vrednosti tokom @dnog vremenskog razdoblja ili u
oblasti kulture u svetu, na razvoj arhitekturgelnologije, monumentalne umetnosti

ili urbano planiranje i dizajniranje predela,

» da predstavlja jedinstveno ili izuzetno sveelge o kulturnoj tradiciji ili civilizaciji

koja postoji ili koja je nestala,

 da predstavlja izuzetan primer @ gradnje, arhitektonskih ili tehnoloskih

kompleksa ili predela koji ilustruju znajno poglavlje u ljudskoj istoriji,

e da predstavlja izuzetan primer tradicionalnih lkils naseobina ili kori&nja
zemljiSta ili mora, koji reprezentuje kulturu (kulture) i naroito ako je izlo en

uticaju nepovratnih promena,

» da je direktno ili opipljivo povezan sa doggima ili ivom tradicijom, s idejama ili
verovanjima, s umetnkim i knji evnim delima od izuzetnog univerzalnoga aja
(po ovom kriterijumu dobro mo e biti ukljieno samo pod uslovom da ispunjava i

druge kriterijjume).

Svi kulturni predeli koji su u ovom radu analizirdkao autentini primeri svojih
socioekonomskih i geografskih podja ispunjavaju navedene Kkriterijume, ukijju i
estetske, istorijske, humaniste, naune vrednosti i funkcije koje odra avaju kako prirad

okru enje u kojem su nastajali i razvijali se, takepcijalno-antropoloSki ekonomski status.

Komunikacija i upravljanje kulturnim predelom u #aiji odrivog razvoja
predstavlja sustinski kontekst globalnih promenga &6 manifestuju kroz trodimnzionalne
sinteti ke opcije koje uvode mognost za unaprenje neverbalne komunikacije i svih oblika
menad menta kulturnih predela. Ovom radu je sv@sty prisustvo poimanja komunikacije i
menad menta u svim segmentima istra ivanja ove siblaUpravo to je i ostvareni cilj
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interdisciplinarnog istra ivakog postupka koji je autentin i implicira prouavanje predmeta

primenom naprednih tehnologija, ukljgju ii pedagoski kontekst.

Pristupi u menad mentu predelima ukliyu lokalne lidere i zainteresovanu javnost,
ime zaklju ujem da se obezbaje sticanje znanja, razvijenija komunikacija ivacije koje
su neophodne za socijalnoemje i napredovanje. S&no znanje koristi se u aktivhostima na
upravljanju predelima, na taj na formiraju i ciklus u kojem se sprovodi kolaborativni
menad ment. Time sam joS jednom naglasila apakoegzistencije oveka, predela, i

me usobnog uticaja u globalnom sistemu vrednosti.

Konceptualni alati kori®ni u istraivakom postupku ovoga rada predstavijaju
svojevrsnu podrSku u komunikaciji izme razli itih sektora, pojedinaca i organizacija,
disciplina i istorijskog znanja stanovniStva. Konkacija i alati za socijalno @nje
upotpunjuju meusobni uticaj razlitih organizacija ukljuenih u osmisljavanje budih
predela. Alati za ocenjivanje omogwaju kvalitativnu i kvantitativhu analizu svih pep u
procesu, identifikaciji promena i upravljanja prigha. Alati za planiranje s druge strane
podr avaju usklaivanje razliitih ciljeva i interesa i obezbeju ravnote u izmeu

ekonomsko-socijalnog razvoja iwanja autentnosti predela.

Proces prikupljanja podataka u okviru istra ivaj@oguio mi je merenje unka u
oblasti ouvanja, produkcije, odrivosti i institucionalne @dke. U sagledavanju rodne
perspektive, analizom prikuplijenih podataka steklm uvid u proces produktivhog
uklju ivanja ena i unapreenje procesa rodne ravnopravnosti, generalno wslddr ivog

razvoja kulturnih predela.

Doktorska disertacija prua mogoost za dodatna istraivanja u ovoj oblasti u
razli itim pravcima. Te nja da se ujedini sve heterogengrustvo u kojem dominira
populisti ka ideologija i kulturna matrica lake zabave, prun@ogu nost istraivaima,
umetnicima, kulturnim poslenicima i menad mentu dastvare misiju kulturnom
diplomatijom, proaktivnim i kreativhim delovanjemcilju unapreenja i podizanja svesti 0

kulturnom predelu.

"Vano je utvrditi...kakvi koncepti mogu da budu primenjeni kako bi se iskibeis
mogu nosti koje su povezane sa sve nehomogenijim stagtgom. Pored toga kljuno je

odgovoriti na pitanje kako se mo e efikasnije ilafenije saraivati sa druStvom da bi se
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otvorile teme, pitanja i, ako je mogel dobili odgovori koji su va ni za mirnu kohabifag
kako unutar tako i izvan urbanih centara... Potoejfensprovesti viSe interdisciplinarnih
istra ivanja koja zahtevaju kontinuiranu razmenuss&torom, kao Sto na primer rade Savet
za istra ivanje umetnosti i humanigtih nauka i meunarodna mre a "brokering Intercultural

Exhange". (Raphaela Henze, 2017. str.75)
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9. ZAKLJU NA RAZMATRANJA

Pojam predela ima veoma izra enu kulturnu dimenzpu koju je karakteristna
interakcija ljudi sa ivotnom sredinom, kao i preguo materijalnih i nematerijalnih kulturnih
vrednosti predela. Kulturni predeli su predeli ke nastali kao rezultat zajedkog
delovanja prirode ioveka. Kao takvi predstavljaju ilustraciju evolecljudskog drustva pod
uticajem fizi kih ogranienja prirodnog okru enja i druStvenih, ekonomskihkulturnih
uslova. Vrednost kulturnog predela se zasniva naendunosti i autohtonosti,
reprezentativnosti (reliktnosti, endemosti i retkosti), bioloskoj i geoloSkoj raznovrstio
bogatstvu prirodnih pojava i procesa, funkcionalnedinstvu, starosti, estetskoj vrednosti i

0 uvanosti i odr ivog razvoja u globalnom kontekstu.

U odnosu na karakter modifikacije predela, preteramin koriS enja zemljiSta i
gustinu naseénosti, razlikujemo ruralni i urbani kulturni predeRuralni predeo pokazuje
karakteristike prirodnog predela, ali se pod ugoajantropogenih promena fragmentira u
manje celine sa specifiim predeonim obrascem, za predeo adekvatnirmo@ koris enja
zemliSta i autentinim kulturnim identitetom. Vrednost ruralnih prealeje u njihovom
specifi nom identitetu, diverzitetu, kao i u promenamamajisu kroz vreme izlo eni. Urbani
predeo je u visokom stepenu izmenjen prirodni uraini predeo, a funkcionisanje je
prilago eno potrebama oveka, njegovom egzistencijalnom opstanku, humiakist i
kulturnim vrednostima u savremenom globalnom dwstVrednosti urbanih predela
zasnivaju se na usklanosti i kvalitetu veza prirodnih i izgranih struktura kojom se

pojedini elementi prirode i kulture integriSu uioel ine i jedinstvenu sliku urbanog predela.

Predeo je istovremeno i pravi kompleks ivotnogwknja i teritorijalnog ureivanja,
i predstavlja niz funkcija od opSteg interesa iazliritim oblastima (kultura, ekologija,
drustvo), a istovremeno je i va an ekonomski izvajim odr ivim upravljanjem mogu da se
direktno stvore nova radna mesta, a indirektnoeutia poboljSanje ivotnog standarda i

ostvarivanje ljudskih prava.

Predeo predstavlja sustinsku komponentu prirodrieuliurne bastine, istorijskih,
etnografskih, lokalnih, regionalnih, nacionalnilvetskih vrednosti, poljoprivrednih praksi,

odnosno, svih aspekata koji definiSu kolektivnintiet globalno.
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Ideja kulturnog predela postoji i pre definisanfm®g pojma, Sto pokazuje odnos
oveka prema prirodi iskazivan kroz vizuelne umetindshji evnost i muziku. Shvatanje
kulturnog predela i odnos prema njemu, istra ivajgepotvrdilo da su oni promenljivi i
uslovljeni vremenskim, kulturoloskim i socioloSkinmiocima. Znaaj i pojam kulturnog
predela u javnim politikama od presudne je va nastinjegovu zastitu i @vanje prirodnih

vrednosti.

Koncept kulturnog predela je promenljiva i viSezma kategorija, koja se raznoliko
definiSe i istra uje tokom poslednjih decenija uvok ve eg broja prirodnih i druStveno-
humanistikih naunih disciplina: opsSte, kulturne i antropoloSke gedige, ekologije,
filozofske antropologije, aksiologije, kulturologjj istorije umetnosti, komparatavne
knji evnosti, muzike i svih vizuelnih umetnosti, kmnikacijskih vestina i opSteg umetkog

izraza.

Postoji jasna dvosmerna veza izmepredeonih politika i stanja u kojem se nalaze
pojedinani kulturni predeli, Sto dokazuje opStu hipotezuowoj doktorskoj disertaciji.
Potvr eno je da komunikacija (vrsta, kvantitet i kvalitefremenska artikulacija informacija
koje ovek ima o kulturnom predelu) direktno wtina odnos prema njemu, kako u siu
pojedinca, tako i u slaju institucija zadu enih za kreiranje predeonitifda i upravljanje

predelom.

NaglasSavaju duhovni i estetski aspekt asocijativnih predelayidentna je
sveobuhvatnost u doivljaju sveta, humanizma, odrg razvoja i zelene ekonomije.
Asocijativni kulturni predeli oznavaju bitan iskorak u odnosu na konvencionalne &ptec
nasle a zasnovanih na fizkim resursima. Kulturnim naslem dominiraju spomenici kulture
i gra evine generalno, dok prirodno nasdeslavi netaknutu divljinu.Quinte essentia
asocijativnih kulturnih predela je neodvojivost tkwhih i prirodnih vrednosti. Ne mo e se

prevideti injenica da kultura u jednom predelu ocrtava kaaktlaje smisao tom mestu.

Esencijalna karakteristika asocijativnih predelgakse potvrdila u ovom istra ivanju
mo e se okarakterisati kao predstavljanje poznatitanje poznatih predela i lokaliteta, ruta
ili kompatibilnih prostornih celina, odnosno fikih entiteta ili mentalnih slika utkanih u
ljudskoj spiritualnosti, kulturnoj tradiciji, kultise anja, kulturi pamenja kao i do ivljenom

iskustvu.
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Atributi imanentno vani za asocijativni kulturnirgdeo ukljuuju nematerijalnu
senzibilizaciju, kao Sto su zvuk, kinekti impulsi, mirisi i vizuelni do ivljaj. To dodatno
omoguava umetnicima i poslenicma kulture da realizujwjsvkoncepte umetnosti,
humanizma i ljudskih prava u skladu sa globalnimsStdrenim promenama i principima

odr ivog razvoja integriSu nau ne metode u umetnosti.

Kulturna politika treba da stvori preduslove odog razvoja i omogu izgradnju
prakti nih sistema i teorijskih modela kulturnog ivota euateljenih na odreenim
vrednostima, definisanim estetskim i &m standardima. To nije lako realizovati u
posttotalitarnom drustvu kao Sto je naSe jer dtukue politike joS uvek direktno zavisne od

starih modela i organizacije sistema tradiciorralnstitucija...

Od javne politike se ®kuje da reaguje konkretno i da bude orijentisanatkateskoj
realizacii dugoronih ciljeva. Kada je reo kulturnoj politici i resornim politikama kultuogy
predela (Ministarstvo kulture i infrmisanja, Mirasstvo zastite ivotne sredine i Ministarstvo
dr avne uprave i lokalne samouprave...)gkivani rezultati su sinergetski efekat delovanja
svih zainteresovanih strana i stejkholdera u pnocesdluivanja i podrske lokalnim
zajednicama koje imaju definisane problemske sijiagprojekina reSenja za unapesja

ivotne sredine i kulturnih predela.

Zakonodavni okvir, mada formalno sveobuhvatan ivpoaformalno uspostavljen,
nije predvideo instrumente za njegovu implementiadyje eljeni ali o ekivani rezultat tog
stanja je nemogumost primene donesenih akata u praksne se ozbiljno ugro ava status
predela kao sveobuhvatne kategorije civilizacijskmgstanka i odrivosti u globalnom
kontekstu. Kulminacija ovakvog stanja ogleda se epraduktivnoj i nedelotvornoj
komunikaciji i menad mentu u odnosu na gaae, odnosno lokalno stanovnistvo, koje je
najugro enije i najodgovornije za promociju i odra o uvanje predela u celini na globalnom

nivou.

Me unarodne konvencije o predelu i odgovarajulomaa zakonodavna akta, ali i
njihova primena, ukazuju na razlike u vrsti i primpredeonih politika, koje imaju direktnog
uticaja na stanje u kome se predeo nalazi. llugtiatprimeri raznovrsnih studija slaja u
ovoj disertaciji potvruju u kojoj meri upravljanje kulturnim predelom ppmo principa
savremenog menad menta u kulturi omogwa odr ivi prostorni i ekonomski razvoj kao i

odr ivu zastitu kulturnog nasle.
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Upravljanje se takae oslanja na uspeSan menad ment kao inkluzivaanstaprentan
proces, a ono se oblikuje dijalogom i saglasnazme u zainteresovanih strana. Vrednost
kulturnog predela zasniva se na interakciji ljudivotne sredine, a fokus upravljanja je na
tom odnosu. Te iSte se take odnosi i na kljune promene u cilju awvanja vrednosti
kulturnog predela. Upravljanje se integriSe u Kamtekst ouvanja predela. Na kraju, ali ne
manje va no, treba naglasiti da uspesno upravljaejerinosi uspesnosti i odr ivosti druStva
u celini. U kontekstu odr ivog razvoja predeo sadetiri dimenzije: ekolosku, ekonomsku,
druStvenu i kulturnu. Pluralitet povezan sa kuliornpredelima esto mo e biti deo i

sukobljenih politika mesta

Uticaj odr ivosti kulturnih predela joS uvek je nebljno istra ena tema u strooj
literaturi o globalnim promenama. Najfrekventigazovi u upravljanju kulturnim predelom
pre svega ukljwju nedostatak svesti o zragu upravljanja i planiranja kulturnih predela,
potrebi za specifnom i adekvatno prilag@nom edukacijom, primeni politika u kulturi,
umetnosti ali i u poljoprivredi i Sumarstvu, upraviju turizmom, razvoju programa zastite
predela, biodiverziteta, prevencije negativnih ajaci podrSke lokalnih zajednica. Poseban

izazov predstavlja i nedostatak finansijskih sradst njihovo kontinuirano obezbganje.

U kontekstu sagledavanja strateSkih dokumenatajaprostora Srbije na raziiim
prostornim i administrativnim nivoima, neosporno jepoznat znaj O uvanja |
unapreenja predela kao va nog elementa kulture i idetdijtali nisu ponueni adekvatni
instrumenti i sredstva za integraciju prostornognphinja i procesa identifikacije, zastite i
unapreenja predela. Konceptualizacija predeonih obrazacplanskim dokumentima je

heterogena iesto ne nudi jasne smernice za upravljanje predelom
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10. PREPORUKE

Sveobuhvatna analiza doktorske diertacije svojirterdisciplinarnim pristupom
obogauje novim znaenjem tumaenje odr ivosti kulturnog predela koji mo e da laud
fokusu novih istra ivanja drustveno-humanigih nauka: opSte, kulturne i antropoloSke
geografije, sociologije, ekologije, filozofske aptdogije, ekonomije, aksiologije,
kulturologije, menad menta u kulturi, arhitektukéy turizma, vizuelnih i audio umetnosti,

komparativne knji evnosti, kulture medija, estetik&omunikacija.

Instrumenti javne politike i alati upravljanja,wanja i unapreenja kulturnih predela
deo su jedinstvenog obrasca implementacije i pedigkinterkulturnom kontekstu kao i

akcionog delovanja sto je osnovni naudoprinos ove doktorske disertacije

Istra ivanje je potvrdilo direktni uticaj vremensHistorijskih, kulturoloskih i

socioloskih inilaca na shvatanje kulturnog predela i odnos prejgmu.

Potvr eni je i kontinuirani uticaj komunikacije i inforraga (vrste i koliine u smislu
i sadr aja i frekvencije pojavljivanja) o kulturnopredelu na odnos prema predelu, kako u
slu aju pojedinca, tako i u slaju institucija zadu enih za kreiranje predeonihlifda i
upravljanje predelom, odnosno veza izmmgpredeonih politika i stanja u kojem se nalaze

pojedinani kulturni predeli.

Identifikovane su razlike u wvrsti i primeni pred@éonpolitika. Me unarodne
konvencije o predelu i odgovarap nacionalna zakonodavna akta, ali i njihova priamen
ukazuju na razlike u vrsti i primeni predeonih pké, koje imaju direktnog uticaja na stanje

u kome se predeo nalazi.

Neosporno je znajan i doprinos kulturne diplomatije u proaktivnipolitikama
upravljanja kulturnim predelom koji je zasnovan ed@r ivom razvoju u okviru globalnih

promena s ciljem oboganja kulturnih vrednosti, socijalnog i ekonomskagpiala.

Sagledavaju sveukupnu vrednost istra ivanja, mislim da je peodno unapreenje
nivoa svesti i edukacije dece i omladine, @ma, zainteresovane akademske javnosti,
nevladinog sektora, mas medija, gaaa treeg doba, marginalizovanih grupa u odnosu na

zna aj kulturnog predela kao ekvivalenta odr ivog opdta globalnog drustva. S obzirom na
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nedostatak precizno definisane distinkcije izmeruralnih i urbanih kulturnih predela,
smatram da bi bilo od izuzetnog zaga da se ovaj model inkorporira u sve programe i

planove kojima je cilj odr ivost drustva u celirielene ekonomije pogotovo.

Tako e, smatram da je jedna od bitnih preporuka traespao i partnersko delovanje
svih institutcija sistema, menarodnih institucija i nevladinog sektora, uz amafno
poverenje i postovanje, u odnosu na unagn@ informisanosti, implementaciju, kreiranje

predeonih politika i njihovu primenu u menad mektturnim predelom.

Kulturni predeo je od vitalnog znaja za humani ivot ljudi i odr ivi razvoj druStva
celini. Zato bi sva pravna dokumenta trebalo daubadstupljena na adekvatan ima
podrazumevaju efikasnu implementaciju i kontrolu procesa. Argmtaciju za ovako
dosledan stav u egzaktnom sproeoju javnih politika u upravljanju, zastiti i ovanju
kulturnog predela koju zastupam u ovoj disertagjotvr uje i Evropska konvencija o
predelu i odr ivom razvoju koju je Savet Evrope @p 17. 10. 2017.Huropean Landscape
Convention— Contribution to human rights, democracy and soatsie development (2017-10-17).
Najnoviji dokument Saveta Evrope prepasje da se apostrofiraju prioriteti kulturnog pregel

ljudskih prava, demokratije i odr ivi razvoj Sto jebio predmet i oekivani rezultat istra ivanja ove

doktorske disertacije.
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11. PRILOZI

11.1. Pregled mainarodnih konvencija za zastitu kulturnih predela

Manifest DruStva za avanje antikih gra evina (The Principals of the Society for
the Protection of Ancient Buildings, SPAB Manife&tl, 1877) predstavlja prvi pokuSaj da
se ustanovi koherentno i logi opravdano filozofsko shvatanje u vezi sa konaeijom
gra evina.

Kako je navedeno u Principima DruStva zaanje antikih gra evina, napisanih od strane
Vilijama Morisa (William Morris, 1834-1896) i drulgi osnivaa druStva, ovaj Manifest
podr ava model restauracije arkih gra evina kroz ,zastitu naSih starih zdanja i predaju
istih generacijama koje tek dolaze i koje trebazdaju za njihovu vrednost”. Ve deo
Manifesta posveen je napadu na nepromisljene i destruktivne radimje zdanja ine
~harusenim i be ivotnim kopijama“. Manifestom segpioru uje zastita pre nego restauracija,
kao i suzdr avanje od naruSavanja zdanja matemglili ukrasima s izgovorom da se radi o

L2usporavanju propadanja pru anjem svakodnevne nege*

Evropska kulturna konvencija (European Cultural @ention, Council of Europe,
Paris, 1954)usvojena od strane Saveta Evrope u Parizu 19%#ingoutvr uje to da svaka
zemlja potpisnica ima obavezu da preduzme optimaiege radi zaStite i povanja
nacionalnog ues a u okviru evropskog kulturnog nasée Radi postizanja tog cilja, zemlje
potpisnice su se slo ile da je po eljno ne samagkiti bilateralne kulturne konvencije, nego i
usvojiti zajedniku politiku koja tei ouvanju i podsticanju razvoja evropske kulture.
Konvencija podstie i saradnju meu evropskim dravama na polju ovanja kulturnih

dobara, istra ivanja i promovisanja evropske craltije.

Konvencija za zastitu kulturnih dobara u shju oru anih sukoba (Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of AgdhConflict, UNESCO, Hague, 1954)
obavezuje dr ave potpisnice da, joS za vreme ngraduzmu sve moge mere, zauvanje
kulturnih dobara koja se nalaze na njihovoj sopstyeeritoriji, od predvienih posledica
oru anih sukoba. U skladu sa ciljevima Konvencigstita kulturnih dobara, obuhvata i
njihovo postovanije, priemu se dr ave potpisnice obavezuju da se uzdr eipatrebe ovih

dobara, njihovih sredstava za zastitu, kao i njghoajbli e okoline, u svrhe koje bi mogle
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izlo iti ova dobra razaranju ili Steti u slaju oru anog sukoba. Osim toga, dr ave potpisnice
se obavezuju da zabrane, preduprede i po potrelstaage svako delo kra, pljake ili

nepravednog prisvajanja kulturnih dobara, kao ksakt vandalizma uperen protiv njih.

Evropska konvencija o zastiti arheoloSkog nasléEuropean Convention on the
Protection of the Archaeological Heritage, Counaifl Europe, London, 1969)svojena od
strane Saveta Evrope, 1969. godine, poziva na pumeaunih metoda u arheoloSkim
istra ivanjima i spreavanje ilegalnih iskopavanja, kao dva vana ela za ouvanje
arheoloskog nasla. Povelju ini niz preporuka, uku uju i: stvaranje "rezervne zone" za
uvanje dokazaije bi iskopavanje usledilo kasnije, priprema intzea arheoloSkih objekata

u javnom i privatnom vlasnistvu i njihova razmenaauw ne i obrazovne svrhe.

Konvencija o merama za zabranu i s@reanje nedozvoljenog uvoza, izvoza i prenosa
svojine kulturnih dobara (Convention on the Meah®mwhibiting and Preventing the lllicit
Import, Export and Transfer of Ownership of CultuRroperty, UNESCO, Paris, 1970)
usvojena na XVI zasedanju generalne konferencijgafizacije Ujedinjenih Nacija za
obrazovanje, nauku i kulturu UNESCO, obavezuje & danice ove Konvencije da se svim
sredstvima kojima raspola u bore protiv nedozvotignuvoza, izvoza i prenosa svojine
kulturnih dobara. Smatrajuovu negativnu praksu jednim od glavnih uzrokar@saSenja
kulturne bastine zemalja porekla ovih dobara, d¥ alnice Konvencije, saglasile su se da
me unarodna saradnja predstavlja jedno od najefiklsiijedstava za zastitu kulturnih

dobara od opasnosti koje iz toga proisti

Konvencija o zastiti svetske kulturne i prirodnestidee (UNESCO Convention
concerning the Protection of the World Cultural addtural Heritage, Paris 1972)Jsvojena
na Generalnoj konferenciji UNESCO-a, reguliSe ppak meunarodne zastite i brige o
objektima kulturne i prirodne bastineve anstva. Znaajan aspekt ove Konvencije je da ona
prepoznaje predeo, u okviru kojeg su se rdaeliistorijske, kulturne, bioloSke i druge
vrednosti razvile tokom ljudske istorije, i uspadj@ sistem jedinstvene zastite. Svaka dr ava

lanica ove konvencije potpisnica anga uje se dazbbdi identifikaciju, zaStitu, avanje,
popularizaciju i prenoSenje budm generacijama prirodnog i kulturnog nasle koje se
nalazi na njenoj teritoriji. U cilju efikasnog ostwanja svog anga mana, dr avdanice
konvencije e nastojati: ,da usvoje opStu politiku kojore se kulturnoj i prirodnoj bastini

dati odreena funkcija u ivotu zajednice; na svojoj terijorfiormiraju slu be za zastitu,
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odr avanje i revalorizovanje kulturne i prirodne Stiae, sa odgovarajum osobljem i
sredstvima; da razvijaju naoa i tehnika istraivanja i da usavrSe takve metode rada na
osnovu kojih e moi da se suprotstave opasnostima koje ugro avajoomji kulturnu i
prirodnu bastinu; da preduzimaju odgovarajzakonske, nauae, tehnike, administrativne i
finansijske mere za identifikaciju, zastitu, odraaye, popularizaciju i obnavljanje kulturne i
prirodne bastine; da rade na uspostavljanju natidndi regionalnih centara za obuku na
polju zastite odr avanja i popularizacije te basétinGlavno telo zadu eno za sprowenje
Konvencije je Komitet za svetsku bastinu, koji gezvio precizne kriterijume koje moraju
ispuniti podruja za upis na Listu svetske bastine i za pru angeumarodne poma u okviru
Fonda za svetsku bastinu. Ti kriterijumi su u glavrertama izlo eni u dokumentu pod
nazivom ,Operativne smernice za sprognje Konvencije o svetskoj bastini“. Ovaj
dokument se stalno revidira od strane Komiteta wstsku bastinu, u skladu sa novim
konceptima, znanjima i iskustvirifa

Evropska okvirna Konvencija o prekogramdj saradnji izmeu teritorijalnih
zajednica ili vlasti (European Outline Convention @ransfrontier Cooperation between
Territorial Communities or Authorities, Council &urope, Madrid, 198Q)predstavlja prvi
pravni instrument u oblasti prekogramé saradnje koji utvuje pravni okvir za podsticanje
saradnje izmeu teritorijalnih zajednica ili vlasti u oblasti negalnog, ruralnog i urbanog
razvoja, zastite ivotne sredine, poboljSanja rglanih ustanova i preduza i omoguavanja
brzog reagovanja prilikom prirodnih nepogoda ilisreea. U esnici saradnje u navedenim
oblastima mogu biti i lokalni i regionalni nivoi ritorijalnog organizovanja vlasti i
samouprave, a uloga dravnih vlasti jeste da gajanti unapreuje neposrednu

prekograninu saradnju ni ih nivoa vlasti.

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi (Europeanafidér of Local Self —
Government, Council of Europe, Strasbourg, 198&%vojena od strane zemaljanica
Saveta Evrope, u Strazburu 1985. godine, predataglropski standard za lokalne
samouprave, kao osnovne institucije demokratskstgmsia dr ava lanica Evropske unije, a
iji su ciljevi stvaranje efikasne i granima bliske uprave na lokalnom nivou, u saglasnost
sa naelima demokratije i decentralizacije vlasti, usmvarge na prekogramu saradnju,

ja anje susedskih odnosa i uklanjanje administrativrighni kih barijera u prekogrannoj

8 http://whc.unesco.org/en/guidelines/
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saradnji, postizanje viSeg nivoa sporazumevanjaadministrativnom planu, odnosno
poStovanje principa demokratije, u smislu prava gna na uestvovanje u vcenju javnih
poslova. Svaka strana potpisnica, obavezuje seidaapprincipe lokalnog samoupravljanija,

uklju uju i1 administrativne i finansijske aspekte.

Konvencija o zastiti evropskog arhitektonskog nasl@onvention for the Protection
of the Architectural Heritage of Europe, Council Bfirope, Granada, 1985)svojena od
strane dr ava lanica Saveta Evrope, utwje zakonski okvir za zaStitu arhitektonskog
nasle a, obezbeuju i njegov fizi ki integritet, zasStitu, odr avanje i obnovu, kambavezu
nametanja fiskalnih mera ili podsticanja privatmifcijativa sa cillem ouvanja i restauracije
arhitektonskog blaga. U svrhu smanjivanja rizika fad kog propadanja arhitektonskog
blaga, drave potpisnice Konvencije se obavezuju dapodr avati podr avati nawna
istra ivanja radi utvrivanja i analiziranja Stetnih posledica zaganja i pronala enja nana
da se te posledice smanje, odnosno uklone, kao iedaoditi rauna o specifinim

problemima ouvanja arhitektonskog blaga u okviru politike zalwoprotiv zagaivanja.

Konvencija o zastiti evropskog arheoloskog naslégevidirana) (Convention for the
Protection of the Archaeological Heritage of Europeevised, Council of Europe, Valletta,
1992) ima za cilj da zastiti arheolosSko nasdekao izvor kolektivnog evropskog paemja i
kao instrument za istorijska i nana istra ivanja. Revidirana Evropska konvencijaasti
arheolosSkog nasla odra ava evoluciju u stavovima prema zastiti atbgkog naslea i
podr ava mnoge principe koji su ulleni u ICOMOS Povell za zastitu i uprawnje
arheoloskim naslem iz 1990. godine. Konvencija je preuzela i nekavrge principe,
koncepte i ideje istaknute u Evropskoj konvencijzastiti arheoloSkog nasle iz 1969.
godine i u Konvenciji o zastiti evropskog arhiteké&og naslea iz 1985. godine, a u novom
tekstu Konvencije, konzervacija i unapeaje arheoloSkog nasle jedan je od glavnih
ciljeva politike urbanog i regionalnog planiraniar. ave potpisnice Konvencije, se obavezuju
da izvrSe identifikaciju arheoloSkog nasdeuz stavljanje pod zastitu spomenika i pogru
stvaranje arheoloskih rezervi, kao i da rade nastspljanju novih zastenih arheoloSkih
podruja u cilju ouvanja materijalnih ostataka kojee prouavati budue generacije.
ArheoloSke rezerve su oblasti koje su predmet @ihid ogranienja u cilju ouvanja
arheoloskog naslea sadr anog unutar granica. Svako iskopavanje uirokarheoloskih

rezervi mora biti podvrgnuto ozbiljnim proveramasuetlu naunih ciljeva. Konvencija,
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obavezuje na uspostavljanje pravnih i administréltiv sistema koji bi omoguli
uspostavljanje arheoloskih rezervata i zastitu raulpanje iskopinama i lokalitetima na
kojima se vrSi iskopavanje. Konvencija, takgoreporuuje da ouvanje arheoloSkog nask
bude integralni deo planiranja i razvojnih projekana poziva na obezheanje finansijske
podrske za arheolosSka istra ivanja i konzervadijao i na prikuplknje i Sirenje informacija
koje su nastale kao rezultat rada na arheolosSka@ie ma Ona podr ava napore u podizanju
svesti javnosti i predla e zajediu tehni ku i nau nu podrsku kroz udru ivanje stroosti i
razmenu strunjaka.

Konvencija o pristupu informacijama, @S a javnosti u donosSenju odluka i pravu na
pravnu zaStitu u pitanjima zaStite ivotne sredif@onvention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and AccdssJustice in Environmental Matters,
Aarhus, 1998)usvojena na etvrtoj ministarskoj konferenciji ,, ivotna sredinaa Evropu®,
odr anoj u danskom gradu Arhusu, pod pokrovitelpgtv Ekonomske komisije Ujedinjenih
Nacija za Evropu (UN/ECE),Udska prava neposredno vezuje za stanje ivotrsirszeOva
Konvencija promoviSe pravo na zdravu ivotnu sredinobavezuje dr ave potpisnice na

uvanje i unapreenje ivotne sredine. Tak®, obavezuje na pravo pristupa informacijama,
na ueSe u donoSenju odluka i zaStitu gama pred nadle nim dr avnim organima, a
naroito pred organima pravosa. Odredbama Konvencije tei se ukidanju dravnog
monopola u oblasti ivotne sredine tako Sto se grama i nevladinim organizacijama
omogu ava pristup informacijama i aktivno S e u razliitim procedurama od znaja za
ivotnu sredinu, ime ih dovodi u poziciju partnera u ovim procesima.

Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine (@ortion on the Protection of
Underwater Cultural Heritage, UNESCO, Paris, 200ljyr uje principe i smernice koje
dr ave moraju da slede u ovanju podvodne kulturne bastine. Konvencija déérpodvodne
kulturne bastine ,kao svaki trag ljudskog postagarulturnog, istorijskog ili arheoloSkog
karaktera“ koji je otkriven pod vodom. Konvencijadsti e odgovoran, nenametljiv pristup u
svrhu dokumentovanja i avanja podvodne kulturne bastiire situ, kako bi podigla svest
javnosti 0 njenom znaju i zastiti. Takoe se navodi da sve aktivnosti usmerene na podvodnu
kulturnu bastinu moraju da izbegnu naruSavanjeskud ostataka ili objekata. Osim toga,
Konvencija strogo zabranjuje eksploataciju podvadialturnog naslea u komercijalne

svrhe.
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Konvencija o ouvanju nematerijalnog kulturnog naske (Convention for the
safeguarding of the intangible cultural heritageNBSCO, Paris, 2003)ma za cilj ouvanje
nematerijalnog kulturnog nasle, posStovanje nematerijalnog kulturnog naaleajednica,
grupa i pojedinaca, podizanje svesti 0 njegovom ajana lokalnom, nacionalnom i
me unarodnom nivou, kao i obezbeanje meunarodne saradnje i pomo Prema ovoj
Konvenciji, ,nematerijalno kulturno nasle oznaava prakse, prikaze. izraze, znanja, vestine,
kao i instrumente, predmete, artefakte i kulturmesfore koji su s njima povezani i koje
zajednice, grupe i pojedinci prepoznaju kao deogswkaolturnog naslea“. O uvanje
nematerijalnog kulturnog naslke, oznaava sve mere kojima se obezbg njegova
upotrebljivost, ukljuuju i identifikaciju, dokumentaciju, istraivanje, avanje, zastitu,
promociju, vrednovanje, prenoSenje kroz formalnonaformalno obrazovanje, kao i

revitalizaciju razliitih aspekata takvog nasie.

Konvencija o zastiti i unaprenju raznolikosti kulturnih izraza (Convention dret
Protection and Promotion of the Diversity of CulilExpressions, UNESCO, Paris, 2005)
usvojena na 33. zasedanju Generalne konferenciganacije Ujedinjenih nacija za
obrazovanje, nauku i kulturu UNESCO, ima za cilStda i unapreenje raznolikosti
kulturnih izraza, uz uvaavanje nekoliko opstih al. To su sleda naela: naelo
poStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda;ab@ suvereniteta na osnovu koga dr ave
imaju suvereno pravo da usvajaju mere i politiku zagtitu | unapreenje raznolikosti
kulturnih izraza na svojoj teritoriji; nalo jednakog dostojanstva i poStovanja svih kujtura
na elo meunarodne solidarnosti i saradnje; e komplementarnosti ekonomskih i
kulturnih aspekata razvoja; redo odr ivog razvoja; naelo ravhomernog pristupa i relo

otvorenosti i ravnote e.

Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kalbgrnaslea za drustvo (Council
of Europe Framework Convention on the Value of @altHeritage for Society, Faro, 2005)
definiSe kulturno nasle kao skup resursa nasbmih iz proslosti, koje ljudi identifikuju kao
odraz i izraz neprekidno evoluirajhh vrednosti, uverenja, znanja i tradicija. Konvianc
naglasava vrednost, potencijal i mogast mudrog kori®nja kulturnog nasle kao resurs
odr ivog razvoja i kvaliteta ivota u drustvu koge razvija. Konvencija iste da je ,pravo na
kulturno naslee neodvojivo od prava naes e u kulturnom ivotu. kao i da je potrebno da

se svaki pojedinac ukljii u stalni proces definisanja i upravljanja kultunnnasle em®.
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Konvencija naglaSava ,spravnost principa politikeilturnog naslea i inicijativa u
obrazovanju koje smatraju da je sve kulturno naslgdnako, unapreju i tako dijalog
me u kulturama i religijama“. Konvencija donosi i noyiroSireni koncept kulturnog naske
— kulturno okru enje koje obuhvata kulturne vredmos najSirem smislu (materijalne,
nematerijalne i duhovne). Dr ave potpisnice Konv@nse obavezuju dae unapreivati
vrednost kulturnog nasla njegovom identifikacijom, proavanjem, tumaenjem, zastitom,
0 uvanjem i predstavljanjem, kao i d@ unapreivati zastitu kulturnog nasla saglasno
cilievima odr ivog razvoja, kulturne raznolikostsavremenog stvaralastva.

Tako e treba naglasiti Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava iasih
sloboda (European Convention on Human Rights andd&mental Freedoms, Council of
Europe, Rome, 1950)4 kontekstu odnosa izme osnovnih ljudskih prava i kulturnog
naslea. Zastita kulturne bastine, njena prezentacijaengsenje budum generacijama,
danas se smatra kao &tiimperativ, neodvojiv od postovanja dostojangpegedinca i elje
da se ivi zajedno sa drugim narodima i zajednicaa®i itog kulturnih identiteta. Ljudska
prava i osnovne slobode, a posebno pravo na oklaaggvomoguavaju nam da ostvarimo, u
demokratskom kontekstu, individualnu kao i kolektivodgovornost, koja je oo u vezi sa
nasom privr enosu prema nasem kulturnom nagle Pravo da se avaju odreeni oblici
kulturnog naslea, ne mo e se zanemariti u odnosu na osnovna lagskva, kao Sto su

prava ena (rodna ravnopravnost) ili prava decéuldu deca, a ne mladi radnici ili vojnici.

Nematerijalna kulturna dobra, koja se karakterisdastatkom fizikin materijalnih
dokaza, imaju jake nematerijalne vrednosti kojasgeagju na krsenja osnovnih ljudskih prava
i druge nepravde. Rekonstrukcija razorene leigra evine, esto je deo procesa sawanja
sa prosSlodu. U kontekstu svetske bastine, takve rekonstrekopemoguavaju da se
precizno proceni autenhiost kulturnih dobara. Nematerijalna kulturna debmsogu da
doprinesu ouvanju uspomena i razumevanju uzroka sukoba. Njilmzitivho svojstvo da

podstaknu Siroki savremeni dijalog o ljudskim praai isti e njihov globalni znaaj®*

8 https://www.unesco.de/fileadmin/medien/DokumenitaiBthek/world_heritage_and_cultural_diversity.pdf
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11.2. Pregled maunarodnih povelja, preporuka, deklaracija za aastit
kulturnih predela

Drugi zakonski propisi na menarodnom nivou koji dotu i oblast kulturnih predela,

jesu:

Preporuke sa Madridske konferencije (Recommendatodrthe Madrid Conference,
Sixth International Congress of Architects, Madri04) usvojene na 6. menarodnom
kongresu arhitekata, u Madridu, 1904. godine, pgeatdigaju najraniji pokusaj utvivanja
principa konzervacije u arhitekturi. Preporuke @adghaju znaaj minimalne intervencije u
postupanju sa ruiniranim gravinama i pronala enju funkcionalne upotrebe igstrh
gra evina. Dokument predva naelo jedinstvenosti stila, kojim se podstirestauracija u

skladu sa pojedinaim stilskim izrazom.

Atinska povelja (Charter of Athens, 1933¢ dokument koji je usvojen na IV
me unarodnom kongresu moderne arhitekture, koji jeoirma temu ,funkcionalni grad” sa
fokusom na urbanizam i zre§ planiranja urbanog razvoja. Dokument obuhvataane
celine u smislu arhitektonskog nasde i naglasava njegovu duhovnu, kulturnu i ekonamsk
vrednost.

Povelja sadr i preporuku o razaranju sirotinjskiektova i stvaranja zelenih povrSina
na njihovom mestu, negirajubilo kakvu potencijalnu vrednost nastetakvih podruja. U
tom smislu, ona je revolucionarna u isticanju sieegroblematike grada i potrebe radikalnog
poboljSanja ivotnih uslova u njemu i zahteva re@@e stambenog problema Sirokih masa.
Za arheoloska nalaziSta koja nije mogurestaurirati propisano je njihovo ponovno
zatrpavanje, nakon istra ivanja. Povelja se doti pitanja vlasniStva nad spomenikom, te

prepoznaje odreena prava zajednice u odnosu na privatno vlasnistvo

Preporuka UNESCO-a o menarodnim principima koje treba primenjivati pri
arheoloskim iskopavanjima (Recommendation on latéwnal Principles Applicable to
Archaeological Excavation, UNESCO, New Delhhi, )956&vojena od strane Generalne
konferencije UNESCO-a, 1956. godine u Nju Delhijgpostavlja meunarodne principe koji
reguliSu zastitu i iskopavanje arheoloSkih lok#éiteOvim dokumentom, zemljaméanicama
se preporwje da izvrSe sva arheoloSka istra ivanja i iskapge uz prethodno odobrenje; da
osiguraju, odr avaju i auvaju lokalitete | pratee objekte kao deo ugovora o koncesiji za
iskopavanja; da od lica koja pronaarheolosSke ostatke, zahtevaju da to prijave nzate
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organu; da uspostave dr avnu arheoloSku adminigir&oja bi dokumentovala sve nalaze i
aktivnosti; da preduzmu obrazovne aktivnosti u syphomocije postovanja prema ostacima
iz proSlosti; da nadgledaju restauraciju arheolo&ldtataka; i zabrane uklanjanje spomenika
bez dozvole. Preporuje se i ouvanje arheoloskih rezervi u slu bi budh istra ivanja, kao

I osnivanje obrazovnih ustanova ili muzeja u blizana ajnih arheoloskih nalazista.
Preporuka nije pravno obavezujulokument, ali mo e da poslu i kao model za na@bro

zakonodavstvo kojim se ureju arheoloSka iskopavanja.

Preporuka UNESCO-a koja se odnosi nau@anje lepote i osobina predela i oblasti
(Recommendation Concerning the Safeguarding of tgeend Character of Landscapes and
Sites, UNESCO, Paris, 196a@%vojena na 12. zasedanju Generalne konferendleSCO-a,

u Parizu, 1962. godine, koja slu i kao dopuna pyesib mera za zastitu prirode, prepoznaje
va nu estetsku, kulturnu, duhovnu i naw vrednost predela, kao i opasnosti koje im podte
nedovoljno regulisanog razvoja. Preporuka se odmagirirodne i vesti stvorene predele,
uklju uju i i urbane predele ugro ene razvojem, a posebnastbkoje okru uju spomenike.
Preporukom se podsé primena preventivnih i korektivnih mera i naglesanaaj urbanog

i ruralnog planiranja, kao i nadzor u uvanju predela od infrastrukturnog razvoja,
deforestacije, zaga/anja, projektovanja zgrada, i drugih slih pretnji. Ovim dokumentom
se predla u obrazovne aktivnosti (kako u Skolama&pti van njih), kako bi se podigla svest
javnosti i poStovanje prema predelima i oblastiriako e se naglaSava zrag obuke

nastavnika, ukljuivanje medija i podrSka dr ave za obrazovne aktstno

Preporuke UNESCO-a o zastiti kulturne i prirodneStoi@e na nacionalnom nivou
(Recommendation concerning the Protection, at Malid.evel, of the Cultural and Natural
Heritage, UNESCO, Paris, 1962} svojena na 17. zasedanju Generalne konferencije
UNESCOa, poziva dr ave da formuliSu, razviju i panjuju politike ouvanja, konzervacije i
prezentovanja svoje prirodne i kulturne basStinea @aglaSava odgovornost svake dr ave da
zastiti svoje naslee za svoje grane i za ove anstvo. U dokumentu se dravama
preporuuje da izdvoje finansijska sredstva za zaStituuvanje kulturne i prirodne bastine i
predla e da se preduzmu nae, tehnike, administrativhe, zakonske, finansijske, obrazov
mere i ukljuivanje javnosti. Na kraju, dokument prepasje oblasti za meunarodnu

saradnju kako bi se avalo kulturno naslee.
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Venecijanska povelja: Menarodna povelja o konzervaciji i restauraciji spemka i
podru ja (The Venice Charter: International Charter fdret Conservation and Restoration of
Monuments and Sites, ICOMOS, Venice, 1964yojena na Il Maunarodnom kongresu
arhitekata i strunjaka istorijskih graevina, u organizaciji Meanarodnog saveta za
spomenike i spomerke celine (ICOMOS), kodifikuje meinarodno prihvaeene standarde u
praksi konzervacije, koji se odnose na arhitekiupodru ja. Povelja uspostavlja principe
konzervacije zasnovane na konceptu auteasti i znaaju odr avanja istorijskog i fizikog
konteksta graevina i podruja. Venecijanskom poveljom se proSiruju e zaStite odreena
Atenskom poveljom iz 1933. god, te stoga predsagelfino od najznajnijih me unarodnih
dokumenata za ovanje spomenika, kojom se utuje da spomenike ne trebaueati samo
kao umetnika dela, nego i kao istorijske dokaze. Njom se stguja niz principa auvanja,
koji se odnose na restauraciju gegina iz razliitog perioda. U pogledu arheoloSkih
istra ivanja, Venecijanska povelja sadri dva glavmaela: arheoloska istraivanja uvek
prethode restauratorskim radovima na nekom spomengcheoloSka iskopavanja treba da

budu izvedena u skladu s mmarodnim normama i preporukama UNESCO-a.

Norme iz Kita: Finalni izveStaj sa sastanka ouweanju i koriSenju spomenika i
lokaliteta od umetnke i istorijske vrednosti (Norms of Quito: Finalget of the Meeting on
the Preservation and Utilization of Monuments anigsSof Artistic and Historical Value,
ICOMOS, Quito, Ecuador, 1967k dokument usvojen u Kitu, Ekvador, 1967. godidgim
dokumentom prepoznaje se i priznaje bogatstvo spikae lokaliteta koji ine kulturnu
bastinu Severne, Srednje i June Amerike. Dokunmsmttakoe osvre na va na pitanja
0 uvanja, i to: uticaj ubrzanog razvoja na ivotniedinu; ouvanje istorijskih prdrya i
integrisanje tih podrya u urbana podrya; reSavanje sukoba izme potrebe za urbanim
razvojem i zaStite ivotne sredine; ekonomska vasimaslea; i kulturni turizam. Dokument
poziva na poboljSanje koristi i vrednosti kulturp@Stine. On sadr i preporuke za delovanje
na nacionalnom i regionalnom nivou. Dokument takpredla e tehnike i pravne mere za
0 uvanje spomenika i lokaliteta, ukljuju i i uspostavljanje zastitnih zona i izuzeod
pla anja poreza za restaurirane greine u privatnom vlasniStvu. Postoji zabrinutoat z
kulturnu bastinu u kontekstu razvoja i urbanogaasa kojom se suavaju mnoge zemlje

Latinske Amerike i sa veznatnim propadanjem te bastine.

Evropska povelja o arhitektonskom nasigEuropean Charter of the Architectural

Heritage, Council of Europe, Amsterdam, 191fyojena od strane Saveta Evrope 1975.
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godine, koja je proglaSena za Evropsku arhitektongkdinu, ima za cil da razvije
zajedniku evropsku politiku za zastitu arhitektonskog aas! Dokument definiSe prirodu
evropskog arhitektonskog nasée njegov znaaj za Evropsku zajednicu, i pretnje na nasle
u injene iz neznanja, nemara, i faktore ugro avanmp@yi ekonomskih pritisaka, motornog
saobraaja, neadekvatne restauracije i nereSenih imovinekinosa. U Povelji se isé da
budu nost arhitektonskog nasla zavisi od integracije u ivot ljudi i od va noskoja se
arhitektonskom nasle pridaje u prostornim i urbaniskim planovima, kao i planovima
razvoja. Istie se va nost poStovanja lokacije spomenika ieha integralne zastiteime se
zasStita postavlja kao jedan od glavnih elemenatanj@janja u urbanistkom i prostornom
planiranju. Povel poziva na integrisani pristup konzervaciji koggm@zumeva odgovaraje
restauracione tehnike, efikasnu primenu zakonaopipa, odgovaraju administrativhu
podrsku, kao i odgovaraju tehniku i finansijsku podrsku (ukl uju i i poreske olaksice).
U Povelji se istie potreba za ba programima obuke, a prepouje se i meunarodna
razmena znanja, iskustva i pripravnika. Poveljalataya znaaj obrazovnih programa za

mlade i javnost, o va nosti arhitektonskog nasl&vrope.

Firentinska povelja o zastiti istorijskih parkovaritova (The Florence Charter:
Historic Gardens, ICOMOS - IFLA, 1982)svojena od strane Menarodne federacije
bibliote kih udru enja i institucija i Meunarodnog odbora za istorijske parkove (ICOMOS —
IFLA International Federation of Library Associat® and Institutions, International
Committee for Historic Gardens) utwije principe i smernice za ovanje istorijskih parkova

i vrtova.

Povela definiSe istorijske parkove kao arhitektonskeekts i preporuuje njihovo
o uvanje kao ivih spomenika. Povelja navodi straggra odravanje, konzervaciju,
restauraciju i rekonstrukciju vrtova, ukluju i i njihove planove, vegetaciju, strukturne i
dekorativne karakteristike, kao i koréhje vode. Ona se take bavi i pravnim i
administrativnim problemima. Poval je usvojena 1982. godine kao dodatak Venecijanske

Povele, i fokusirana je na odrene kategorije kulturnih dobara.

Povelja iz DeSamboa o ovanju bastine Kvebeka (Deschambault Charter fa th
Preservation of Quebec's Heritage, ICOMOS Canad#f2) definiSe posebnu prirodnu
bastinu Kvebeka i iste principe za auvanje materijalne kulture Kvebeka, kao i geogradsk

i ivotnog okru enja. Sira definicija, koja ne uzienu obzir samo materijalnu kulturu, ve

177



prilago avanje ljudi prirodnom okru enju, do ivljava prede@ezultat interakcije ljudi i
prirode) kao deo nasla kojeg treba zastititi. Aktivnosti na wvanju moraju se usmeravati
na spreavanje propadanja i uniStavanja nacionalne baSPwowelja podstie na voenje
savremenih inventara i kor&nje specijalizovanih znanja. Tako podstie na procenu
zna aja naslea i preporuuje da ,principi zastite i razvoja nacionalne ba&tmoraju imati

prednost u odnosu na druge razvojne planove®.

Gra ani se doivljavaju kao najva niji faktori zasStitbastine, a posebno se isti
pravo javnosti na &S e u procesu donoSenja odluka o nacionalnoj baftiovelja takoe
predla e da se neprestana upotreba bastine ugradcialni i ekonomski ivot nacije, pri

emu se prednost daje tradicionalnom kam§u. Povelja podste Sirenje informacija o
kulturnoj bastini Kvebeka kroz obrazovni sistemrugh sredstva, kako bi ljudi bili svesni

njene vrednosti. Nakon svega, ohrabruje se obukatlga, tehnikih lica i stru njaka.

Deklaracija iz Tlaskale o revitalizaciji malih ndge(Tlaxcala Declaration on the
Revitalization of Small Settlements, ICOMOS Mexid®82) usvojena ha trem
Me uamerikom simpozijumu o zastiti graditeliskog nasi¢ u organizaciji ICOMOS
Meksika, priznaje da mala naselja predstavljaju devenstvo nasSe kulture i is@é
odgovornost lokalnih i nacionalnih viasti da pomogno uvanju malih naselja i spravanju
migracija u velike gradske centre. Deklaracija p@maje pravo malih zajednica treba da
budu ukljuene u donoSenje odluka o njihovim gradovima i salieklaracija istie
razarajui uticaj sredstava komunikacije kojima se uvodeasbr ponaSanja i potrosnje koji
su suprotni tradicionalnim namima. Njome se iste da ouvanje naselja mora da uklju
poboljSanje uslova stanovanja kako bi se stanoxmiShrabrilo na revitalizaciju zajednica.
Aktivnosti na ouvanju moraju da budu interdisciplinarne, a soogausluge i poboljSanja
infrastrukture treba pa ljivo uvoditi, poStuju lokalne vrednosti i tradiciju. Deklaracija
sugeriSe da su regionalni materijali i tradiciomabehnike gradnje od kljmog znaaja za
odr avanje malih naselja. Prepomju se grantovi vlade za zastitu stanovanja u malim
mestima, ime se obezbelje odranje naslea u oblasti zgradarstva, kao i pristupa
stanovanje. Ohrabruju se Skole da organizuju ke&rsewo uvanju narodne arhitektonske

bastine i tradicionalnih tehnika gradnje.
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Deklaracija iz Drezdena (Declaration of DresdenMOS, 1982)usvojena od strane
ICOMOS Nacionalnog odbora Demokratske NekeaRepublike, na simpozijumu, odr anom
u Drezdenu 1982. godine, bavi se rekonstrukcijoonmgmika porusenih u ratu. Ona poziva
na vo enje dokumentacije o spomenicima kaoina da se obezbedi njihova zastita u vreme
ratnih sukoba i ukazuje na razloge i tehnike zamekukciju kao i znaj razmene znanja
me u narodima kao nan da se osigura posStovanje i zasStita ovog nasléeklaracija
podr ava ranije preporuke UNESCO-a i ICOMOS GenszatkupsStine o spravanju rata, i

poziva na meunarodnu saradnju u razoru anju, ugispreavanja rata.

Povelja iz Apltona o zastiti i unaprenju izgra enog okru enja (Appleton Charter for
the Protection and Enhancement of the Built Envinent, ICOMOS Canada, 198Xoju je
usvojio ICOMOS Kanada, ist principe ouvanja izgraenog okru enja u pogledu njegove
zastite, vrednosti, postavke, relokacije, pobojgarkoris enja, dodataka, i kontrole
okru enja. Poveljom se iste upravljanje urbanim okru enjem kao vanim aspekto
0 uvanja kulturnog nasl@a. Opisani su nivoi intervencije (odr avanje, pericestauracije,
sanacija, period rekonstrukcije, ponovna izgradnjaytepeni intervencije (odr avanje,
stabilizacija, dodaci, uklanjanje). Povelja prepoja da intervencije uzmu u obzir kulturni
zna aj, stanje i integritet materijala, kontekstualntednost, kao i adekvatno kor&nje
fizi kih, socijalnih i ekonomskih resursa. Ona pozivana ueSe javnosti u procesu
donoSenja odluka. Povelja uklwje i principe prakse, me kojima se nalaze i preporuke o

patini, koja se do ivljava kao deo istorijskog igtéeta izgraenog okru enja.

Rimska deklaracija (Declaration of Rome, ICOMOSB83)9 potvr uje izazove u
o uvanju kulturnih dobara u Italiji, ukl uju i politi ke i druStveno-ekonomske razloge,
nejasan odnos izma teorije i prakse u @vanju, nedostatak koordinacije iznevladinih
agencija i organizacija i nedovob kvalifikovani kadar koji se bavi konzervacijom
arhitektonskog nasla. Ona preporwije da razliita tela koja se bave ovanjem, pobo§aju
koordinaciju na svim nivoima i potvwaje znaaj specijalistike obuke za one koji su
zaposleni na poslovima restauracije. Deklaracijadrpea ja anje meunarodnih
organizacija, kao Sto je Manarodni centar za proavanje konzervacije i restauracije
kulturnih dobara (International Centre for the $twd Preservation and the Restoration of

Cultural Property ICCROM), odgovorne za obrazovamjeuku.
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Evropska povelja ICOMOS-a o wvanju istorijskih gradova i urbanih podrja
(Charter for the Conservation of Historic Towns addban Areas, ICOMOS, Washington,
1987) usvojena od strane Generalne skupsStine uMarodnog saveta za spomenike i
spomenike celine (International Council on Monuments antesS— ICOMOS) utvruje
principe 1 smernice za zastitu i wanje istorijskih gradova. Povelja predstavlja wmp
Venecijanske povelje iz 1964. godingi je akcenat bio na pojedinaim spomenicima. Ona
se bavi pitanjima kao Sto su: integracija ciljevan@nja u politike prostornog i urbanog
planiranja, odlike istorijskih gradova koje treba wvati, ueSe stanovnika u procesu
o uvanja i socijalni i ekonomski aspektiuvanja istorijskih gradova. Povelja obavezuje na
odgovarajuu zastitu arheoloskih nalazista, kao i arheolos&@aivanja. Plan zastite
istorijskih gradova i urbanih podna, trebalo bi da obuhvati sve relevantne elemeastite,

uklju uju i1 nepokretno arhitektonsko nase

Povelja o zastiti i upravljanju arheoloskim nasten (Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage, Lausari®90) usvojena od strane ICOMOS
Me unarodnog odbora za upravljanje arheoloskim naste ICOMOS International
Committee on Archaeological Heritage ManagementAHd®!), u Lozani, 1990. godine,
inspirisana uspehom Venecijanske pawefz 1964. godine, nastala je kao odgovor na sve
ve e opasnosti koje prete arheoloSkim nalazistiman$sueta, posebno kra i neracionalno
kori§ enje zemiSta. Poveh pokuSava da uspostavi principe i smernice uaj
arheoloskim naslem od globalnog znaja i mogu se prilagoditi nacionalnim uslovima i
politikama. Na bazi inventara i opStih istraivanjRovela podstie usvajanje zakona u
oblasti zaStite arheoloSkog nasle Povelja postad opSte principe za istraivanje,
odr avanje i ouvanje, kao i rekonstrukciju arheoloskog naaleJ Povelji se naglaSava da se
arheolosko znanje zasniva uglavnom na nam istra ivanju arheoloskog naske i da je
iskopavanje poslednja opcija u potrazi za tim infacijama. Korisenjem naunih tehnika,
kako destruktivnih tako i nedestruktivnih, naglese mo e koristiti za dobijanje informacija o
evoluciji ove anstva u Evropi, i kao ,izvor evropskog kolektivnpgm enja“. Poveljom se
tako e isti e uloga visokih akademskih i profesionalnih staddan relevantnim oblastima
ekspertize, kao i potreba za m@arodnom saradnjom.

Povelja iz Fesa (The Fez Charter, Organization ajrV/ Heritage Cities OWHC,
1993) donesena je na Osnika®j generalnoj skupstini Organizacije gradova skestaulturne

bastine OWHC, 1993. godine. Dokument prepoznajeagna ulogu koju gradovi imaju kao
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kulturni centri i primeri ljudskog dostigna. Povelja prepoznaje i krhkost gradova i poésti
izmene u radovima na istima. Njome se stiznaaj povezanosti izmeal stanovnika,
savremenih i efikasnih tehnika upravljanja, i adghkih finansijskih resursa, a sve u cilju
zastite gradova. Potpisnice Povelje saglasne sam@euju u cilju dobrobiti graana koji ive
u gradovima svetske kulturne bastine, i u svrhur§ad ouvanja tih gradova kroz

istra ivanje, obuku i unapresnje.

Dokument iz Nare o autentiosti (The Nara Document on Authenticity, ICOMOS,
1994), nadovezuje se na Venecijansku povelju, u svetkl 8keg sadr aja tema iz oblasti
kulturne basStine. Ovaj dokument bavi se potrebom Sgan razumevanjem Kkulturne
raznolikosti i kulturne bastine jer se vezuje zaivanje autentnosti kulturnog nasle.
Dokument podvla zna aj razmatranja kulturnih i socijalnih vrednosti lsvilruStava. On
isti e poStovanje drugih kultura, drugih vrednosti, mgih i nematerijalnih izraza svih
basStina i svih kultura. Ne postoje fiksni kriterijiiza prosuivanje vrednosti i autentnosti
kulturnih dobara; ona se moraju procenjivati u okWulturnog konteksta kojem pripadaju.
Mada odgovornost za staranje i upravljanje bastipomarno pripada kulturi koja je stvorila
tu bastinu, dokument poziva na poStovanje principadgovornosti koji proistiu iz

me unarodnih povelja.

Protokol iz Bergena o kominikaciji i odnosima izmegradova koji pripadaju
Organizaciji gradova svetske kulturne bastine (Berd’rotocol on Communications and
Relations among Cities of the Organization of Watktitage Cities, Organization of World
Heritage Cities OWHC, 1995)ezultat je Druge generalne skupstine Organieagipdova
svetske kulturne bastine OWHC. Njime se ponovoadtilj identifikacije alata za odgovorno
upravljanje istorijskim urbanim podrjima, razmena informacija o reSavanju problema koji
poti u od turizma, zaga&nja, po ara i elementarnih nepogoda kroz objaahie broSura ili
kroz razmenu strunjaka. Njime se pozivaju druge mearodne organizacije koje se bave
staranjem o kulturnoj bastini da estvuju u projektima OWHC. Dokument ukljje
obavezu na zajedrke projekte OWHC sa UNESCO, Savetom Evrope, ICCROM
(Me unarodni centar za proavanje, ouvanje i restauraciju kulturnih dobara), i ICOMOS.

OWHC je takoe uklju ena u inicijativu Plavi Stit za spremnost u sl nepogoda.

Povelja o odrivom turizmu (Charter for Sustainabl®urism, Lanzarote, Canary

Islands, Spain, 1995usvojena na Svetskoj konferenciji o odr ivom amiu u Lanzarotu,
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Kanarska ostrva, Spanija, 1995. godine, patjg da iako turizam mo e pozitivno doprineti
druStveno-ekonomskom i kulturnom razvoju, takomo e imati negativhe posledice za
ljudsku zajednicu i dovesti do degradacije ivotaeedine i gubitka lokalnog identiteta.
Povelja poziva na planiranje i odr ivo upraatje turizmom kojim seuva i Stiti prirodna i
kulturna bastina. Poval tako e poziva na to da razvoj turizma mora biti dugomekoloski
podnosliv, ekonomski odr iv, socijalno pravan za lokalne zajednice, i odr iv u budosti.
Sto se tie kulturnog naslea, Povela poziva na to da turizam treba da razmotri svigajt
kako na kulturno nasle tako i na tradiciju lokalne zajednice. Poagbreporuuje posebnu
podrsku ekoloSki i kulturno osettim podru jima i oblastima koje su degradirane usled

velikog uticaja turizma.

Dokument o internim standardima za staranje o kolta dobrima (Secretary of the
Interior's Standards for the Treatment of HistoRcoperties, United States National Park
Service, 1995)utvr uje standarde koji se primenjuju na sva dobra izidd&lnog registra
istorijskih zdanja Sjedinjenih Amekih Dr ava, koji su predstavljeni jednostavnim i
zdravorazumskim jezikom. Standardi pokrivagtiri jasna pristupa za staranje o istorijskim
dobrima: ouvanje — s teiStem na odr avanju i popravkama; a&#a — prilagoavanje
objekta izmenjenoj upotrebi ali uz zadr avanje mjegg istorijskog karaktera; restauracija —
opisivanje objekta u odrenom periodu njegove istorije; rekonstrukcija —ada nestalih
delova objekta za potrebe interpretacije. Dokumiakio e utvr uje standarde za izbor

odgovarajueg tretmana istorijskih objekata ili predela.

Povelja o zastiti i upravljanju podvodnim kulturnimasle em (Charter for the
Protection and Management of the Underwater Cultudgritage, ICOMOS, Bulgaria,
1996), usvojena od strane Generalne skupStine ICOMOSxa, $& potrebama avanja
podvodne kulturne basStine i predstavlja dodatak MCI3 Povele za zastitu i upradnje
arheoloskim naslem iz 1990. godine. Poval navodi osnovne principe za uvanje
podvodnog nasle i razmatra pitanja poput: finansiranja, istra iki cil eva, kvalifikacije
lanova tima, ispitivanja, dokumentacije, materijatakonzervaciju, uprawdnja i odr avanja
lokaliteta, i Sirenja informacija o podvodnom nasieMetoda zastitén situ ima prednost.
Povela istie da arheoloski materijal mora biti tretiran u tolspitivanja, kao i tokom
transporta. Povelja podsti i meunarodnu saradnju i razmenu stjaka u cilju

unapreivanja istraivanja i ispitivanja podvodne bastineako e, Povelja podste Sirenje
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informacija u javnosti o znaju podvodnog nasl@, i koordinaciju i komunikaciju sa
zainteresovanim stranama u vezi sa predlo enintiigsijima.

Deklaracija iz Valencije (Declaration of Valencigalence, UNESCO, Spain, 1996)
navodi cileve usvojene na Forumu UNESCO: "Univerzitet i nasleo mre i univerziteta
koji se bave zastitom kulturnog naskei ulozi univerziteta u podr avanju napora daizaju
kulturno naslee. Mre a podstie uenje kulturne bastine, saradnju i razmenu iame
univerziteta, i mobilizaciju udskih i tehnikih resursa za zastitu kulturne bastine. Deklaaacij
preporuuje da teorijsko znanje mora biti dopunjeno i prakin iskustvom, i podste razvoj

uzajamnog razumevanja izmeu enika kroz programe razmene.

Deklaracija iz San Antonia (Declaration of San Amtyp San Antonio, Texas,
ICOMOS United States of America, 199@)zultat je simpozijuma ICOMOS-a odr anog u
Teksasu 1996. godine na temu auterdsti u ouvanju i upravianju kulturnom bastinom
Amerike. Dokument je regionalni odgovor na Siru omearodnu debatu o prirodi
autenti nosti i konzervacije. San Antonio Deklaracija wiliiektnu vezu izmeu autentinosti
i identiteta: kulturni identitet je temelkulturnog naslea Amerike i njenog aivanja.
Razumevanje istorije, znaja i vrednosti nekog predela je od velike va nastidentifikaciju
autentinosti. Deklaracija smatra da samo originalna, iisia graevina mo e da bude
autentina. Stoga je va no da se razume druStvena vregmedtla, a ne samo z fizi ke
gra evine. Deklaracija pravi razliku izme dinamikih mesta, gde materijalne promene
mogu biti prihvatlive kao deo tekwe evolucije predela, i stakih mesta, gde fizka
struktura zahteva najviSi nivo zaStite i gde proenémba svesti na minimum. Deklaracija
sadr i i niz preporuka koje se t1 arhitekture i urbanizma, arheoloskih lokaliteteuiturnih

predela.

Deklaracija iz Kvebeka (Declaration of Quebec, UNES Quebec, Canada, 199j)
rezultat Drugog meaunarodnog seminara sa Foruma UNESCO-a. Deklarpajar uje
spremnost uesnika za sprov@nje principa meunarodnog Univerziteta i Mre e nask
zahteva da Univerzitet u Laval u Kvebeku uspostHiNESCO katedru za kulturnu bastinu; i

tra i da generalni direktor UNESCO-a podr ava ragvkoordinaciju mre e.

Dokument iz Pavije (Document of Pavia, Associazi®@eeco Suardo, 1997)e
rezultat nastojanja Evrope da razvie standarde aarazovanje | obuku za

0 uvanje/restauraciju. On podsti Evropsku uniju i strunjake u ovoj oblasti da promovisu

183



oblast ouvanja/restauracije, prepouje interdisciplinarnu razmenu sa drugim discipiaa

i definiSe profesionalne kompetencije konzervatengstauratora u Evropi. U smislu obuke
koju treba da prce konzervator-restaurator, dokument predla e sledeavnote u teoretskog

i prakti nog znanja; uenje komuikacijskih strategija; uspostavljanje keativnih programa
razmene izmeu institucija za obuku; promociju istraivanja u rkeervaciji — restauraciji.
Preporuuje se objavljivanje viSejeaiog pojmovnika. Dokument take ohrabruje
uspostavljanje regulatornog okvira kako bi se asigu kvalitet konzervacijskih —
restauratorskih intervencija; to ukluje kvalifikovanost lanova tima i razvoj specifikacija
za projekte. Uspostavljanje Evropske mre e za abwamje konzervatora — restauratora

(ENCoRE) dalje doprinosti ovim aktivnostima.

Apel iz Evore (Evora Appeal, Organization of Wardritage Cities OWHC, 1997),
usmeren je na pretnje i koristi od kulturnog turizma istorijskim lokalitetima. Wesnici su
osmislili koncept odrivog turizma na na na koji je on opisan u Povelji sa Svetske
konfetencije o odr ivom turizmu iz 1995. Apel iz &re poziva sve zainteresovane strane na
promociju niza ciljeva u razvoju i upravljanju akibstima u vezi sa turizmom, Kkoji
uklju uju: obezbeivanje kvaliteta ivota i poStovanje kulturnog idéata stanovnika;
podsticanje regionalnih, nacionalnih i lokalnihstiana razvoj fiskalnih i zakonskih smernica
kojima se podste otvaranje radnih mesta i razvoj turizma; ohradmje turistike industrije
da osnuje Svetski fond koji bi bio usmeren na analiticaja turizma na istorijske spomenike

i lokalitete i na eventualnu Stetu u gradovima sketkulturne bastine.

Deklaracija iz Melburna (Declaration of MelbourndNESCO, Melbourne, Australia,
1998), usvojena na Trem meunarodnim seminaru Foruma UNESCO, odranom na
Univerzitetu Deakin u Melburnu u Australiji. Dekéanija ponavi cileve meunarodne
mre e univerziteta koji imaju programe koji se odema materijalno i nematerijalno nage
i isti e obavezu proSirivanja mre e. To ukluje unapreenje obuke studenata, razmenu
znanja i vestina, podizanje javne svesti 0 apa kulturnog nasle, i ja anje saradnje sa
organizacijama koje su odgovorne za kulturno nasleklu uju i ICOMOS, Me unarodni
savet muzeja (International Council of Museums ©OM) i Fond za svetske spomenike
(World Heritage Fund). Deklaracija tak® preporuuje da nastavni programi uile i
zakonski okvir zastite kulturnog naséeu kurikulume predmeta, kao i gnje meunarodne
saradnje kroz programe obuke, stipendije. Deakiivésritet tako e izjavl uje svoju nameru

da uspostavi regionalni centar zaieanje meunarodne kulturne bastine.
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Povelja iz Bure o mestima kulturnog zag@ (The Burra Charter: The Australia
ICOMOS Charter for the Conservation of Places oft@al Significance revised, 1999),
usvojena 1981., revidirana 1999. godine ispitujeeteadonesena u Venecijanskoj povelji. To
je nacionalna poved koja je uspostavila principe za uprawje i ouvanje kulturnih
lokaliteta u Australiji. Poveh je posebno znajna zbog definisanja kulturnog z@ga i
standarda kojima naglaSava koegje kulturnog znaja za upravanje i ouvanje kulturnih
predela. Povelja daje primer kako se omearodna naela mogu prilagoditi vrednostima i

potrebama odreenog naroda ili pojedinih kulturnih grupa unutag tearoda.

Habitat 1l Agenda (The Second United Nations Cariee on Human Settlements
Habitat Il, Istanbul, 1996pdr ana 20 godina nakon prve Habitat konferenaijankuveru,
okupila je zajedno delegacije 171 dr avanice Ujedinjenih nacija, nevladin sektor, privatn
sektor, nauno-istra iva ke institucije i medije. Na konferenciji, popularnazvanoj ,Urbani
samit” se raspravljalo o pitanjima od globalnog &ja kao Sto su obezhganje adekvatnog
smesStaja za sve, i odrivih ljudskih naselja, zditavi podesnijih gradova za stanovanje, u
sve viSe urbanizovanom svetu. Pokti dokument koji je proistekao iz ovog ,Urbanog
samita“ poznat pod imenom Habitat Il Agenda, sapgreko 100 mera i 600 preporuka, kao i
akcioni plan za odr iva ljudska naselja. Ciljevi bitat || Agende su: spravanje pogorsanja
uslova ivota u ljudskim naseljima; stvaranje usiova poboljSanje ivotne sredine na
odr ivoj osnovi, za sve ljude. sa posebnim osvrtoe potrebe i doprinose ena i ranjivih
socijalnih grupa, iji su kvalitet ivota i ueSe u razvoju spreeni usled iskljuenosti i
nejednakosti; usvajanje globalnog akcionog plan&b&ni akcioni plan obuhvata pet
glavnih strategija: odgovaraju smesStaj za sve, odrivi razvoj ljudskih naselja u
urbanizovanom svetu, izgradnja kapaciteta i insitioalni razvoj, meunarodna saradnja i

koordinacija, implementacija i monitoring Habitatgende.

11.3. Pregled mainarodnih konvencija za zastitu biodiverzitetaiiqae

Ubrzano globalno uniStavanje prirodnih staniStaiold$ke raznovrsnosti, kao i
opasnosti koje zbog toga prete biosferove anstvu, bili su ozbian povod da meinarodna
zajednica pokrene niz inicijativa zauvanje ivotne sredine i ivog sveta na globalnom

nivou.
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U nastavku je dat pregled najva nijih konvencijazarih za zaStitu biodiverziteta i

prirodnih dobara.

Konvencija o zastiti vla nih stanista (Convention Wetlands, Ramsar, Iran, 1974)
poznatija kaoRamsarska konvencjjgpredstavlja meunarodni sporazumija je misija da
0 uva optimalno kori&enje vla nih podruja koja su izlo ena sve vem stepenu ugro avanja
isuSivanjem, zatrpavanjem, zaganjem, prekomernom eksploatacijom, unoSenjemmgtra
invazivnih vrsta. Iz ovog razloga, dr ave potpismiove konvencije obavezale su se da
pobolSati meusobnu saradnju i rad sa lokalnim stanovniStvom eatlentiranja i zasStite
vodenih i vla nih podruja kao regulatora re ima voda, staniSta spendi flore i faune
(naro ito ptica movarica), kao izvora velike ekonomske, kulturne, meui rekreativne
vrednosti iji bi gubitak bio nenadoknadiv. Imaju u vidu injenicu da su ljudi oko
mo varnih podruja gradili civilizacije hiljadama godina, i da sunoge kulture oblikovane
pod direktnim uticajem ovih ekosistema, nesporarzrjaaj ovih podruja kao kulturnih

vrednosti.

Konvencija o zastiti evropskog det) ivog sveta i prirodnih staniSta (Convention on
the Conservation of European Wildlife and Naturadhitats, Bern, 1979}, poznata kao
Bernska konvencijapredstave me unarodni sporazum zemal lanica Saveta Evrope,
Evropske ekonomske zajednice i ostalih zeajatadi postizanja dogovora i saradnje na
o uvanju divlih vrsta flore i faune i njihovih prirodnih stara$tnaroito onih ija se brojnost
smanijila i kojima preti istrel@nje, ukljuuju i i migratorne vrste. Priznajusustinsku ulogu
flore i faune u ouvanju ekoloSke ravnote e, i svesni njihove estetskaune, kulturne,
rekreacione, ekonomske i sustinske vrednosti, kilodmog naslea koje treba sauvati i
predati buduim generacijama, dr ave potpisnice su preuzele wdgwst da u svoje
nacionalne cieve, programe i planove ullle odredbe Konvencije. Take, tim dr avama se
preporuuje da preduzmu korake za predlaganje i zaStitupagiru ja od specijalnog interesa
za zastitu, ija bi funkcija bila ouvanje populacija vrsta i tipova staniSta navedeamih
Dodacima | i Il Konvencije, a koja se mogu haa teritoriji date dr ave. Ta podria treba
da, zajedno sa shim podrujima drugih dr ava, formiraju jedinstvenu mre u za&nih

podru ja — Emerald mre a.

82 http://lwww.ramsar.org/sites/default/files/docunsdiitirary/scan_certified_e.pdf
8 http://www.coe.int/en/web/bern-convention
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Konvencija o ouvanju migratornih vrsta divh ivotinja (Convention on the
Conversation of Migratory Species of Wild Anima®n, 1979}*, poznata kadBonska
konvencija predstavl me unarodni sporazum nastao iz brige za one vrstdinjakoje se
sele preko ili izvan granica nacionalnih nadle mostinosno, migratorne vrste. Prema datoj
definiciji, migratorna vrsta obuhvata populaciju bilo koji geografski odvojen deo
populacije bilo koje vrste ili nieg taksona diW ivotinja od koje znaajni deo lanova
cikli no i predvidlivo prelazi jednu ili viSe granica nacionalne naabsti. Konvencija
podrazumeva prihvatanje obaveze dr ava potpisngastite migratorne vrste koje ive u
okviru granica njihove nadle nosti ili prelaze teagice, odnosno, obaveze dauwanje
migratornih vrsta divih ivotinja bude zajednika briga svih zema u okviru ijih granica

takve vrste provode bar deo svog ivotnog ciklusa.

Konvencija o meunarodnoj trgovini ugro enim vrstama diel flore i faune
(Convention on International Trade in Endangarede@es of Wild Fauna and Flora,
Washington, 19735 poznatija kaoCITES konvencijapredstavia me unarodni sporazum
kojim se obezbeuje me unarodna saradnja u zastiti odeaih vrsta divie flore i faune od

prekomerne eksploatacije i menarodnog prometa.

Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti (ConventionRialogical Diversity, CBD, Rio
de aneiro, 1992§® ima za cilj o uvanje bioloske raznovrsnosti, odr ivo kor&hje biologkih
resursa i ravhomernu podelu koristi koja je nast@iteovim kori§ enjem, uzimajui u obzir i
pravo nad njima, kao i nad biotehnologijom, i odai@ju i pristup genetikim resursima,
transfer relevantnih tehnologija i optimalno fineasje. Zbog sve veeg ugro avanja i
uniStavanja bioloske raznovrsnosti usled mnogolitogmtropogenih aktivnosti, jedan od
cilieva ove Konvencije je i sprovenje politike i strategije avanja bioloSke raznovrsnosti
kako na globalnom, tako i na lokalnom nivou. Pordaloskih, genetkih, socijalnih,
nau nih, obrazovnih, rekreativnih, estetskih vredndsinloSka raznovrsnost se karakteriSe i
kulturnom vredno&u. Kulturno-istorijski znaaj bioloskih resursa, se ogleda u kolektivnoj
svesti svakog naroda o svom poreklu i ivotnom poas za koji je bioloSki, egzistencijalno i

istorijski vezan, koji voli, kojim se ponosi, kokoristi, uva i brani ivotom kao najviSu

8 http://www.cms.int/en/convention-text
8 https://www.cites.org/eng/disc/text.php
8 https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
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suverenu vrednost. U okviru svake kulture razvjgetradicionalni nain uvanja i koriSenja

prirodnih resursa kao bitan eki obrazac i istorijska tekovina.

Pored ovih konvencija, treba spomenuti i sledelokumente, koji pored zastite

bioloSke raznovrsnosti imaju za cilj iwanje identiteta predela i predeone raznovrsnosti.

Pan-Evropska strategija o zastiti bioloSke raznowosti i predeone raznovrsnosti
(Pan-European Biological and Landscape Diversityatsgy — PEBLDS, Sofia, 199%)
utvr uje me unarodni okvir saradnje, janja i proSirenja programa u oblasti zaStite bictoS
raznovrsnosti, aiji je glavni cilj pronala enje optimalnog reSenpa problem opadanja
evropske bioloSke i predeone raznovrsnosti, kaobézbeenje odrivosti prirodnog
okru enja. Jedan od prioriteta i aktivnosti evropskastite prirode u okviru Pan-Evropske
strategije je razvoj evropske ekoloSke mre e uuctjuvanja ekosistema, staniSta, vrsta i

predela od evropskog zrega.

Konvencija o pitanju zastite i odr ivom razvoju Kata (Convention on protection
and sustainable development of the Carpathiansy,K800352ili Karpatska konvencija,
predstavlja regionalni sporazum sedam dravae3ke Republike, Marske, Poljske,
Rumunije, Slovake Republike, Srbije i Crne Gore i Ukrajine) o shoja u ostvarivanju
zasStite i odr ivog razvoja u oblasti Karpatskih pilaa, koje predstavljaju va nu ekoloSku,
ekonomsku, kulturnu i ivotnu sredinu u centralndpto noj Evropi. Strane potpisnice se
obavezuju ,...da e da vode sveobuhvatnu politiku i da saja u cilju zastite i odr ivog
razvoja Karpata, s namerom da se, izmestalog, poboljSa kvalitet ivota, ojaju lokalne
privrede i zajednice i ava prirodna i kulturna bastina....", kroz integne upraviljanje
zemljiSnim resursima, ovanje i odrivo koriSenje bioloSke i predeone raznovrsnosti,
usaglasSeno prostorno planiranje, odrivo i integoalipravljanje vodama/reim basenima,
odr ivu poljoprivredu, odr ivi transport i infrastikturu, odr ivi turizam, istiju industriju i

energetiku, ouvanje i promociju kulturnog nasla i tradicionalnih znanja.

87 \ww.salzburg.gv.at/paneurop_strategie.pdf

8 http://www.carpathianconvention.org/tl_files/caitiancon/Downloads/01%20The%20Convention/1.1.1.tp&th
ianConvention.pdf
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