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Apstrakt:

Cilj rada jeste prikaz umetn| ko-teorijskog istragivanja na temu a/efektivne mal i
filmske (medijskg stvarnostii iz perspektivediskurzivne politike rata a ¢to je u teksu
predlagieno analizomfilma, kao razvijenogsistematehnologizacijepercepcijei dominantne
oznditeljske prakse drugvenih odnosaprema givotu/smrti. Predmetrada stoga je mol
filmskog pripoveddkog sistemapovodom organizacijé&konstruisanjadelovanjadrugtvenog
ideolakog aparata odnosno md filma kao strategijépolitike efekatdpercepcije i
institucionalizacijepogleda kao globalnogmedijaDrugog al ija znd enjasu aktuelizovana
pitanjemumetn| kog rada(Deathsof Others, referigul i nasemiotl ke vrednostismrti drugih
u kontekstufilma, kaofantazije kaogelje.

Abstract:

The aim of this paper is to display the artistic and theoretical research on the topic of
aleffective power of cinema (medif&ealityfi from the perspective of the discursive fio#
of the war proposed within this work by analyzing the film media as a developed system of
technologyof perceptionaswell as thedominant signifying practicef social relations to the
object of life/death. In accordance to that, the subject of thi& 8 the power of cinematic
storytelling system regarding organizing/constructing/functioning of social ideological
apparatus, i.e. the power of the film regarding strategy/policy of effects/perception and
institutionalization of the view, as a global dnem of the Other, whose meanings are
actualized within the issue of the artistic woikeg@ths of Othels referring to the semiotic
value of thedeaths of others the context of the film, as a fantasy, as a desire.



UvoD

Sugeri gul i slkjektsratadgnastseodi paepitanjesubjektu percepcije
jedan od osnovnih ciljeva r sublektarpt percepadjgume va i
kontekstu medijske kulture, [ specifilno fil

jealefekt vna moil f i | ms ke fiig peespektivesdisleirzivnd mlitike aatanao s t i
gto Ile u studiji biti ponulLeno analizom fi
di skurzivne/oznaliteljske prakse druguavenih
razmatrati kao: proizvod masovne/popularne kulture (robe), aumielni protokol koji

t r a n sefiskustuois\eta; oblik turizmf;or ma Ao p Git edal s&usaavne s
i nstanca f ant a fghaindgmaragijskog auterikci;g 1 p atr ail ni ekran
fantazije vid upravljanjaputempogleda s h v a | imagimagnogsa amb o i realnéigo g

drugtvenog polja.

Za potrebe i stragivanj a ove t eme kor i
interdisciplinarnim analizama medijske kulturelifa, s posebnim osvrtom na pristupe koji
objedinjuju teoriju aparatusa, psi hoanalit:i
studija je strukturirana u dva poglavbj a, 0 (
di skur sa pov ogthmog pitasjatezalgo vea nj eaf er i ge na r az ma
u procesima konstruisanghr ugt venog i1 deol ogkog aparat a, do
posveautepnooet ahlbj zi u mdeaths of Gtleery r a d a

Teorijsk okvir rada sadgj tri potpoglavlja od kojih je prvo posvéeno kriti| kim
pristupimaprocesutehnologizacijepercepcijes ciliem razmatranjgostojéih pretpostavkio
totalitaristl kim efekatima medijske kulture iz aspekataintegralne realnosti (Bodrijar),
totalnogfilma (Manovil ) |istograta (Virilio ). U tom smisly drugo potpoglavljeteorijskay
okvira posvéeno je kriti| ko-teorijskom razmatranjufilmske narativnestrategijeiz aspekta
negativnih efekata tehnologizacijepercepcije locirajuli deregulaciju drugtvenog odnosa
premaprostorui vremenukao (deregulacijudrugvenogodnosagpremaobjektusmrti. Shodno
tome trel e potpoglavljesugerisange razmatranjenfilmske oznd iteljske praksekao forme
opitegiskustvai vida zavd’enja putempogleda kao globalnogmedijaDrugog, razmatrajli

statusfilmskog gledald kog aparataz perspektivaskustvafiima kaoideolokefantazije



Analizarada predstavljaautcpoeti ku eksplikacijudoktorskogumetnl| kog projekta
(Deaths of Otherg izvedenuna osnovurezultataistragivanja u prvom delu studije i ovo
poglavljeje u korespondencijs pitanjemumetn| kog radareferigqui i nasemiot| ke vrednosti

SmrtiDrugih u kontekstufilmske oznd iteljske prakse
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TEHNOLOGI ZACI JA PEORIG\HMGI JFA LIMAA

Ja sam objektiv kamer e, njeno oko. Ja sam magi

vidim. Polev od danadgnjeg dana, zauvek odbacuj

i mam neogranilenu sl obodruetkur.etParnijbal,i gia vua ns tsael nsotm
od njih- puzim ispod njii penjemsenanjihj agem na k o umadam wpurgjdizioi p u

usredgomilé t r | i m i spr ed viddgcam sk mauzkakujzi|l e luerm gzagjue d n

aeroplanima padamileims k upa sa telima koja badaju

Kao slogenica izvedena iz dva gr®&k@anpPoj me

drugi nalogos termintehnologija( st arlbWesekasos U < UUec3sd Azanat
Arel A + sbflkhpemd)seudefinige kao Anauka o
prikazivanje ljudske delatnosti kojoj je svrha prerada prirodnih proizvoda (sirovina) za

| judsku wupotrebufi pri | emu sree hnaanjillekgel et euhsnpool
koja se bavi mradom sirovina kojima se menja oblikheémijske tehnologij&oja se bavi
preradom sirovina koji figpoes®t umealk,a m8odaa ,a gma li
tome,o v a | pojam uobil aj eno snetodaostupakaiza preead 0 z n a |
sirovina u proizvode; skupa sreds¢tadasdour el a |
dinamikerazvoja i primenalatama ¢ imatarijalai procesa koji mogu po
| j udski h probl ema, | esto karateriguli
pron alreanlepneci pe i procese, melLut i m, svakako

razvao,j odrelenog asmed&lit‘ak drugtva, kao gto | e

Prema istim navodima, druga definicija tehnologije koja se upotrebljava u domenu
ekonomije ovim terminom ozhaava aktuelno stanje drugtvene
materije | znanja kako bi se napravildi pog
tehnol ogkog znan%Sa,tisnm ai lvieezm ,n apprreeniak aac st al i m
tehnologijagie konept kojim se nekarstakoristiznanjemo alatimai zanatom s ciljem
uticaj a, kontrole [ prilagolLavanja gi votne

tehnol ogije e eluzivna, j er s e ona mo g e

Y Pol Virilio, Rat i film, Institut za film, Beograd, 2003, str.-36.

2 Milan Vujaklija, Leksikons t r a ni h rPeobveta, Beograr,r2@G04, atr. 887.

3 |zvor: http:/imww.hrleksikon.info/definicija/tehnologija.html, (9.4.2016.)

“l'zvor: https://sr.wikipedia.org/wiki/luvjndsdksed: 0, (9
®|sto mesto.



suma g ihardvenlial at i , al i s e mo g e o dn o s sigtemi, i na
metodeorganiziranjat e hni k e . Termin se moge primjenji
obl asti, kao gto su Akonstrukciona tehnol o

tehnologip ffi°

APremadefiniciji JugoslavenskogomitetaETAN iz 1974.godine tehnolaki proces
sastojise iz tehnolakih operacijakoje predstavljajupromenunekog predmetaili promenu
bilo kojih njegovihfizil kih ili hemijskih svojstava njegovorasklapanjeu druge predmete
sklapanjeod drugih predmetaili pripremanjeza drugu operacijy transport kontrolu ili
skladigenje Operacijom se naziva i davanjeili pripremanjeinformacijg planiranje ili
prord un. Operacijommaterijala delovi ili usluge dobijaju formu proizvoda ‘fUopitena
termin Aehnologijd@ uglavnom se koristi u tri razlil ita kontekstapodrazumevaji alat
tehniku (tj. vedinu), kulturologke silu, ili njihovu kombinacijy te se moge zakljul iti da se
ovaj termin uvek odnosina znanje povodomproizvodnje s ciliem napretka u pogledugo

efikasnijegupravljanja

Uzimajui u obzir vigezndnost grl kog pojma téchn koji se u odrd’enim
okolnostimadovodio u vezu s pojedinim aspektimapojma umetnosti(fr. arg, diskusije o
adekvatnonprevodu(a samimtim i razumevanjutog terminadeluju analognediskusijamau
pogledutumd enjasamogpojmaumetnostia koje su proizige upravoiz aspekatannogogrih
referenci ovog pojma S tim u vezi, u svom radu Uvod u estetiku prof. Milan Uzelac
objatnjavadaje ovajanti ki pojam(téchnl) kod starihGrkaimaodalekogri obim, buddi da
je poredumetnosti(u dananjemznd enjute rel i) obuhvataa zanate nauke pal aki tehniku
u dananjem znd enju te rel i - dakle sve ono pomd u | egase mode prenetineko umd e.
Shodho tomeg sademeniistragival i pojma techneistilu vige njegovih karakteristinih
svojstava a mel’u kojima seizdvaja (a) cilj techneje donagnje odrd’enekoristi, (b) svaka
techneima odrd’en zadatakmedicinaslug zdravlju zemljoradnjaobezbé&ivanju hrang, (c)
technesezasnivanaznanjuspecijalistakoji umejudakoristesvasredstvazadostizanjasvojih
ciljeva, (d) svakatechnemoge senad iti i samoono¢to semoge prenetiu toku obukemoge se
nazvatitechne Svaova svojstvane primenjujuse sano nazanate umetnostvel i nanauku
koja je usmerenane na nau no znanjevel na prakti nu primenu Novo shvatanjetechne

ogledase u tome ¢o se u odnosuznanjei umd e, sve veli naglasakpd inje stavljati na

® Nav. prema: https://sh.wikipedia.org/wikehnologija, (9.4.2016.)
" 1zvor: http://www.iim.ftn.uns.ac.rs/kel/attachments/category/60/02_ TEHNOLOSKI%20SISTEM.pdf,
(9.4.2016.)



znanje na njegovo nastajanjei njegovu primenu ( Koldisnost kao jedno od bitnih
svojstavaechneisticalaseu retoricii medicini ali i u uvodimau egzaktnenauke u uvodnim
delovimatraktataiz matematikeé astronomije Korisnostnije uvektumd enasamoprakti no,
kaokorist koja seima od mehanikevel i formalno(npr. dati tekstje koristanzarazumevanje
konusnihpreseka?® Stim u vezi, podterminomumetnosu Pojmovnikusuvremenemjetnosti
dr. Migko Quvakovi istil e da seznd enjegrl reli téchnJ odnosina manuelnuvegtinu ili
umd e izradenekogpredmetaali i naumd e rukovd’enjavojskom oranjapoljai uveravanja
slugaoca.

Kako drugarel slogenice tehnologija (-logija) potil e od grl kog pojma Logos (gri
16go9 ,ije zhd enjereferie na slovag pojam razlog odnos ul enje”, i koji sekao zavina
rel u slojenicamaupotrebljavasa znd enjem znanja ul enja, nauke pokuipj literarnog
prevod@umd enja termina tehnologija referisaobi na veginu (umeanost vil nos) nauke
(znanja ul enja i sl.), dok bi se procestehnologizacijemogao okarakterisatikao proces
involvacije odrd’enogobjektdaspektau procesenad nih vegtina, odnosnoznanja povodom
proizvodnje s ciljem napretka u pogledu go efikasnijeg upravljanja Tehnologizacija
percepcije zndila bi u tom smislu pretvaranje percepdge (lat perceptio ' u
objekatpredmetmaterijal  znanjdnauke radi  njegovog umda, s ciliem
unapréivanjaproizvodnje povodom¢to efikasnijegupravljanja Ovako shvd eno znd enje
procesaehnologizacijepercepcijeteorijski bi ukljul ivalo svakioblik rada s percepcijomte
bi ovim pojmom mogla biti definisanasveukupna(kulturna umetnl| ka, nad na) praksau

| ijem fokusuje, ili |iji predmetbavljenjaje, percepcija

Uzimajui u obzir kompleksnostpojma percepcijekoji u sebeukljul uje procese
opagnja ( Ulnog, asocijativnog racionalnog emocionalnogitd.) a koji se tilu osd anja

saznavanja midjenja, emisije prijema i u lijoj artikulaciji ul estvuju faktori oseta

8 Nav. prema: http:/iwww.uzelac.eu/Knjige/10_MilanUzelac_Uvod_u_estetiku.pdf, (9.4.2016.)

°Mi g k o G uPojmdviikvsirdmene umjetnostiHoretzky, ZagrebVlees & Beton, Ghent, Zagreb, 2005, str.
649.

' Nav. prema: Milan Vujaklijal. e k s i k o n st r,®Pmsvédta, Beegrad, 2004. strz4Fa z a

“"psih proces opaganj a.



asocijacija misli, pajnje, tela osdanja prostora jezika (M.M.Pont) % proces

tehndogizacijepercepcijemogaobi seodreditikao procesdelovanjanaopajanje odnosnma
faktoreopajanija te stogakao proceskoji setil e delovanjanaemisijuprijem informacijekoja
seti| e artikulacije njenogdogivljaja/iskustva Procestehnologizacijepercepcijestogabi bio
proces koji se odigrava u polju prenosa prostoru izmelu spoljanjegunutranjeg
emisijeprijema osetdosd anjadmisli/delanja a taj prostor koji je i kljul no tehni ko sredstvo

delovanjajestemedij(lat. medium).

Razmatrajli jednostavanprimer revolucionarnogefekta pojave sata kao sredstva
(aparata tehnologizacije(percepcij¢ vremena u tekstu Tehnologija kao oblikovateljica
ljudskekulture dructvenei psiholake posljedice madl i uticaj tehnologijena drugtvo, autori

Vladimir Day evi ElenaA| kovskaLegkovska iskazalisunasledéi nd in:

ASamo zbog male digresijg vratimo se na trenutak u historiju razvitka tehnologije i
pogledajmoznd enjei pojavumehanil ke napraveza mjerenjevremenaodnosnosata PremalLewisu
Mumfordy, satje pogonskistroj | iji su Aproizvodii sekunde minute i on je po svojoj bitnoj prirodi
odvojio vrijeme od ljudskih dogd’ajai pomogaada sestvori vjierovanjeu neovisnisvijet matematiki
mjerljivih sekvenci zasebarsvijet znanosti U stvari u svakodnevnongivotu i ljudskom iskustvu
prije pojavemehanikog sata mehaniko je vrijemetul’e. Tako, primjeraradi, sam ljudski organizam
koji ima svoje odrd’ene vlastite pravilnosti i udaranjepulsg disanje plui a, ritam srcai slil no i
mijenja te pravilnosti iz satau sat u vezi sa raspol@enjemi s akcijom Mehanl ko je vrijeme
sukcesivnonizanjematematiki odvojenihtrenutaka a organskaili prirodnovrijemei ¢o ga Henri
Bergsonnazivatrajanjei kumulativnoje po svojim efektima Dok se mehani ko vrijeme moge u
nekomsmisluubrzatiili vratiti (pomicanjemkazaljki na saty na primjer) organskose vrijeme krel e
samou jednompravcui kroz ciklus rol’enja rasta razvojai smrti. Postati /Aol an kao safi bio je
burgoaskiideal aimati vlastiti satdugoje bio siguranznakuspjehaSvebrg tempocivilizacije tragio
je svevel u energiju a energijaje, s drugestrane ubrzalasamritam givljenja. Svi seslajemoda je
dananji ritam ¢fo ga namée suvremenacivilizacija u stvari trka s vremenom Tako nam se
svakodnevnodogd’a da jurimo sat dolazimo u neprijatne situacije zbog jedneili dvije minute
zakanjenja a kuriozitet svegajest kadau novinamaprol itamo da je glavni otpravnik vlakova na
kolodvoru u nekom japanskomgraduizvrgo samoubojstvger je vlak kasniotri minute Mjerenje

Yyzimajuli u pribtupe perceppil i skdal &kwe jegkzesomacoljadkosti | ki p
francuskog filozofa fenomenologij®orisa MerloPontija vi zuel na percepcija odreluj
dogabajiskljulivotifiizshkjptuhiskiostpoi hkatipekshojteledrmgal aj , Vv
pre-refleksivnaskustvos t ar i j e ndkmj §mj Asganzual no datod i znal enj e
AU njegovoj ontol ogko]j di skusiji vizuel ne percepciij e,
Prematrdi ci onal ni mpotenelrsjaul pecapgijenraenidtavige od | ulnih nedostataka, dok, kako

Merlo-Pontitvrdik | i ni | ki slul aj evi pokazuju da probl emi u per
|l ul ne per ce @avopjbritidiempralzenaj d.koje se tile sveta kao ob,
kao jog jedan od objekata u nizu) i i nt-Bontetwdidapl i z ma (
neophodno istali Adir ekaidos ¢ § k une mandestazile wnsu sanio rezultdt o j i ma
nagi h sudova o individualnim jediPoint aima vio,mkughiold d y iemj i c
je susret prirodnih, orgas k i h i ment alnih dogalLaja koji se melLusobn
prevedeno hav. premaSimona ErjavecMaurice MerleauPonty: Visual Perception as a Bodily Phenomenon

naul ni Khtaedak, za studije kulture, Fakulteta za humani
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vremenabilo je nekd nardito obiliegje glazbe Ono je davalo industrijsku vrijednost pjesmeu
radionici ili bubnju i ritmil kom pjevanju Ali ulinak mehanikog sata puno je obuhvatniji i
odrd’eniji. Mehan| ki satupravljadanomod ustajanjado pd inka. Uslijed togg danse zamgja kao
apstraktnrazmakvremenatakodaseu zimskojnadl i neide naspavanjeu isto vrijemekadidu kokag.
Da bi se upotrijebili svi satovikoji uslijed apstraktnogpoimanjavremenapripadaju dany dolazi do
pronalaskakaming svjetiljke, plinske rasvjete elektri ne garulje Kada se vrijeme zamijja ne kao
sekvencaskustvavel kao zbroj sati minutai sekundi(a danasi kao zbroj milisekundj uslijed sve
vel eg napretkainformati ke tehndogije), dolazi do pojavenavike da se vrijeme zbrajai ¢tedi. Tako
vrijeme dobija karakterogra’enog prostora ono se moge dijeliti, ispuniti, aklse moge i povd ati
pronalaskontehnikei tehnologijekoja ugel'uje ljudski rad Tako je apstraktnovrjeme postalo novi
medij egzistencija kulturnogmiliea Ono s ada r e g ul i organske fuskeijenlpidskog o | o g k

organizmal ovj ek ne jede onda kada je gladan, vel kad
potreba organizma za snom kao posljediteour a, vel kad®fa to odobri sat . fi
Razviijajuldi navedeno gledigte u kontekstu

tehnologizacije perpcepcijgao aktivnostikulture po sebi- shval ene kaog kont
proceadr ugt vene proi zzvmamginmpi i di sani bsai jtehnol
razvojne dinamikenedija-s hval enog kao tehni| kogkukureedst va
odnosno kontekstom razvojne dinamike drugtv
subjekta perpcepcijéulturalnih prazvoda. S tim u vezi, kova gan segmet dru
proizvodni h procesa, protekl. vek razvojne
revolucionarni h tehnol ogkinhagg rna(seeardastjjskimo ve z ar

dobom), odnosnautomatiacije (sa kompjuterskim dobom) produkcionog postupka, i u tom

smi sl u, sveukupnu kriti] ku mi sao povodom
okarakterisal a su i nteresovanj a u domenu t
predstavljanjod, tmedp¢ws&ieasjtaamnosti omogul er

produkcionog postupka, odnosno distribucije medijskih proizv&tedno tomgupotrebu
pojmovatehnologijai mediju kontekstu teorije savremene |
specificirana zona teresovanja, usmerenija prema savremenim oblid@maologizacije,
lociranim u principimarfia g i n i odnasnoaytagnatizacij¢ koji su medijskoj stvarnosti
omogudndnto velu, a prema odrelenim miglije

kontstituisanja i @yanizacijed r ugt vene stvarnost.

Anal ogno relenom, citiraj uMeadiikestmodema ( Dag
i

stvarnostdr Lj ubomi r Magirevi i stakao je da je n

BVl adimir Dav| eviekipotEskaa Al kglelkhaiveradltreit |AlSanalkki ri |
Filozofski fakultet Skopje, 2007. Izvanrcak.srce.hr/file/3648322.6.2016.)
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visoke tehnologije, koja primenjujeajsavremeniid e hnol ogka dostignul aod
obl i k At e kaolkonfiguatijé kulture dtehnologijg*

ASa pojavom filma, radija i televizije, a kasnije i kompjutera i interneta, medijske slike, zvuci i
predstave polele su mastpioss aqa ko dmestmogi §gideot ar,e a

snagnije wutile na oblikovanje ©politilkog mi gl j
sopstvenog identiteta. Fil m, radi o, novi ne, | asc
| oveukoswwakodnevicu u prvoj pol ovini XX veka, da
kulture sa pojavom televizije nakon Drugog svetskog rata. U savremenom svetu pojedinac je prvi put
u i storiji izl ogen nepr eki dno mnegorioa javikinu mestima, k a i
nal azel i se tako u virtualnom svetu medijskih
percepciju prostora i viemena i dezintegrigu ra
svega navedenog m ead objikovanjel idomé&ntnih chvatanja ¢ stvarmosti i
viednostima kojima treba tegiti, preko njih se
dogalajima u svetu o kojima velina gladalaca ne
SuU poleenmenijduagj uz kl asilne institucije socijalizaci
se model.i kako se treba ponadgat. [ obl aliti da
pripadnost. nekom drugtvenom s |anjma,.teleWzijskim &l ne p
kompjuterskim ekranima prikazuju mitove i si mbol
pol el i da formiraju globalnu svetsku popul arnu |
mer i j e zamenikuwml tkuraes,i | m®@o odptl o kpe knji gevnost,
medijske pismenosti zarad adekvatnog tum@ enja m
Podrazumevaukhtiuralne relacije izmelu pri
d r u g tiskustwoq(percepciju) stvarnosdia v r e me n i teoretil ari stog

drugtvenu st,varranzosat rpag usebifunkcije medija K
efekat a, prema kojima svaki tehnol bgkhW anapr e
tom smisl u, I nteresovanj a s &hnolegiesije pencepkije i t i | k
sugerisana su tumal enji ma kiflkedkragiaz areodjiag skreu ¢
Haraway}®, kao dogalaja koji j e paveo ma medefiniciju i na

z n a | isknsfv@po sebf

Al storijski [ kul turol ogki gl edano savr emena
zagtitni znak gireg ljudskog iskustva u Vvrement
“Nav. prema: L jMedijpipdstmodéteagtvarnesgvori |
http://www.doiserbia.nb.rs/img/d6i0380318/2010/003®3181002127M.pdf, (29.4.2016.)

5 |sto delo.

% Donna J. Haraway (1944), profesorica na katedrama za istoriju svesti (History of Consciousness Department) i
feministil]lke studij e, uobkadgiaake ut¢thaologijtewoodom i stragi vanj a
https://en.wikipedia.org/wiki/Donna_Haraway, (11.5.2016.) 5

" Kako Dona Haravej Manifestu kiborga t o me o tkipoegf ej &vaer Aet i | ki organi za
organizma, tvorevina drudgtvene dreadhwvesnii odrfodkic, jraga
politilka konstrukcija, fikcija koja menja svet.o Kidftk

i skustva koje menja.lzsoamo shvatanje Aiskustvabo
http://www.womenngo.org.rs/sajt/sajt/izdanja/zenske_pim$i s2/kibor.html, (15.6.2013.)

12



paradoksalnoj prirad moder ne percepcij e, kao i stovremeno

kreativnost [ i skustvo, al i [ kao kljul nog el
disciplinskih institucija, te kao katalizatora za prostor masovne industrije i spektaklam8avre
umetnni | ki fokus na poremel aje, praznine i rasko
zanimljivo otkriile da |vrsto drganje pagnje dov
pre nego da fi®®sira i osigura svet.fi

Povodom navedenggoblemap oj edi ni s m@or & jtsialvdraeinseun aA d r u ¢

S novim tehnologijama i novim vidovima Kkult
gi viomtdmosno da je nastupila sasvim nova dru
informacioni procesi zabava postaju gl avni’ doksgragei z ac i
strane, zastupnici kl asi|lnog pristupa medij i
domenu permanentnog i kontinuiranog razvoj a
prilog navoditezuManu el a Kast el s a, zastupni ka klasil|n
znal ajnih teoretil| ar a Il nformacionog umr eger

komunikacije zasnivaju na proizvodnji i konzumiranju znakpviada je u tom smislu
(ku t ur al na) Astvarnost oduvek bila wvirtual ne

simbold;, a da se promena koja je okarakterisal:

mediji vige Ane proizvode vifAitualni svet, ne
ATosgetav u kojem je sama stvarnost (to jest
pot punost. obuhvalena, posve uronjena u vVvirtualr
postoje samo na ekranu pomol u e gostyjeigkustvos&medijsk ust v o
ukl julene sve vrste poruka, jer je medi| postao
mul ti medij ski t ekst apsorbira Jitavo progl o, s a
400% . i
| st i | ulitete ukdonmenuiistorije iluzionizma, kao tradiaijedijumapo sebju
studiji Virtuelna umetnost: od opsene do uranjargal i | na gl edi gta o i stor

i nemal ki Olivee@afeé t itlraert i r wirfuelrosti kao @idz peomanentnog
uavr gavanj a | (uzv olnu csitji d )k i bpsemeKake pradmes Gradove k a o
studije |ine promene dogivljaja (iskustva)

odnosu na razmatranje promena u donsike posehi vel u odnopmomenaa map

18 TatjanaV. Stratimirovi tzme'u medijai instrumenta savremendenomenologijarhitekstonskognodela
doktorskadisertacija Univerzitetu Beogradu Arhitekstonskifakultet 2015.str. 58.

¥ Nav. prema Ljubomir Magrevil Mediji i postmodernatvarnost izvor:
http://www.doiserbianb.r¢/img/doi/l00380318/2010/003®318100212M.pdf, (29.4.2016.)

20 Nav. prema Isto delo

Z0liverGrau( 1965) nemal ki i storilar umetnosti i teoretilar
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koje su nastupile sa interaktivnosirutelnosti koju on u tom smisl|l u de

odnos ljudi prema slikama (i obratfb)

Al storijske medi j ume opsene posmatr amo na
poznavanja medijai stogstand gt a mogda | emo proceniti da je n
MelLutim, to mogda uopgte ne odgovara dogivljaju
da je, s obzirom na tadagnje nedovol jnopserekustvo
kroz i storiju |l esto dogivljavana kao jala nego
onovremenog posmatrala bi mnogo jale delovala M
ul azi u stanicu il:@ pejzafjandagaphorampnapr &dniej is
saznanj u, nego gto na Mendnaterdl dadejstvd medjjuma opsere np r i me r
posmatrala relativno je i zavi si pre svega od pr
medijuma kojisu u njoj primenjeni, ide staza koja bi se mogla nazzatlutivnom( nar ol i t o pr
Ai zuma umetnosti ). To je Ilinija umetnil kog i
slikovne medijume | tehni ke. Na tieja renegaansnin s e n
umetni k a, s MikelanlLelom na vr hu; u ovakvo t ume
teoretilari imali prema nekim umetnicima, na pr.i

Pogl edaj mo mo | nu me d i § moknag smednjegy weka kispgstavile scikve. pOal s |
Al bertijeve metafore prozora doTadarzea |iVikdestvaf & e s k e
quadrature likovne umetnosti se nikad nisu odrekle svog prava na stvarnu prisutnost; ta snaga i

| aroli gbhedadi &a b u i konoboral kim pokreti ma. U ok
prostori treba da se shvate kao talka nedogl eda
odnos | judi ®prema slikama.f

Uzi majuli u obzir maovay reedijpgka kultucadehreolbgdan | a po
percepciia kao i | injenicu da transformacijama u
stvarnosti savremeni teoretil ari pristupaju.
tradiciije, moge sya rsalvir ede ipakwismd @&g®jna p o Vv

ustanovl javanja promenjenog pologajal/statussa
nj oj ) izazvanog Aikonilkim obrtomiA Kkoj.i ] e
odnosno f i lamao g( npaogkirneitzao Timapavodansph € ags ki kepd osn
teza Valtera Benjamina (Walter Benjaif)n iznetih u njegovom esejUmet ni | ko del

razdobl ju njegove 2 pomvaifotografije u goporu dedrijelumetnestiio s t i

?Predmet Graupvemshedidpgi vipaja (iskustva) slike koje
slika, panorama, iluzionistilkih pejzaga, sala perspe
scenskih/ arhitekstonski h pr oispunenjimavirtublnostienestajahju | ma, z ak|
prostora slike kabd i z inte&tdplgekta odnosno u pretvar @mnjgadmgrateadim gnj eg

u uranjanje

23 Nav. prema: Oliver Grawirutelna umetnost: od opsene do uranjarGédio, Beograd, 2008tr. 333.

24 \/alter Benjamin (1892 1 9 4 0 . ) b itoevrgjski intelektnaldc kmarksist, aktivan u krugovima

evropske intelektualne |l evice, knjigevni kritilar, es:s
frankf ur t sk o nteorjek Nal. premakWalitet Behjamid,o v i , dzdalije Antibarbarus, Zagreb,

2008.

%5 Valter BenjaminO fotografiji i umetnostiKulturni centar Beograda, Beograd, 2007.
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medija o z nrad e j e eunhoegoiutiomgrne promenstatusa tradicionalne umetnosti

i zazvane potencijalima umnogavanjal/reprodukoc
Akul tne vr edno $i{aure poweganays riedtaokgrmepasiednog prisustva

A| o vteoical u delu (nestankommanuelnoggesta i rada s materijalokao neposrednog

odno® i zmelLu ©proi zv twoljestlsa niespaakbpwmoacaa)t enti | no.
Ab e z i n figatusasnndelg pojavommasovne (industrijalizovane) kulturne produkcije
Vagnost Benj zasawemena gorija medlija atoga je iskazana ustanovljavanjem
jedneod pr vi milsrliiit iol keifhekti ma, za t 4 dowgraijge poj n
odnosnofilmana drugtvenu stvarnosthniahkecippraguk

perspektive (konaalnmilhogin ot oAtraelprriohd)u keofveaknai tha ma s

AOno go se odmahua ava pri razmatranjuBenjaminovihteorijskih stavovajesteto da on
pristupamedijimaiz perspektiveesteti ke teorije Uloga medijau drugvu je u njegovojteoriji jasno
istaknuta Novi mediji util u na javno mnjenjetako ¢o ga umrtvljuju, te takvom pasivizacijommésa
omogu avajunesmetanueprodukcijupostojéih drugtvenih odnosalz ovogasledidaBenjaminnove
medije kao ¢o je film, dogivljava kao pogubnepo druitvo i pojedinca Film omogu avaestetizaciju
politike, na taj ndin ¢fo rat prikazuje kao mobilizaciju svih sredstavazarad ol uvanja postojéih
odnosa ouekje u toj meri postacotul’en davlastito razaranjgposmatrakao Aestet&o zadovoljstv® .
PoBenjaminy estetizacijypolitike je sprovodiofagzam

Kako je Benjaminu esejunagovestio pojavatehnologijereprodukovanjasremenau
kontekstu fotografije a potom i pokreta u kontekstu filma, ni¢a je drugo do objava
superiornostmajnske apaatureu odnosuna ljudsko telo, i u tom smisly fotografija je za
Benjaminareprezenautoritetamagine koja implicira (re)produlciju masaproizvodéi kultne
vrednostj dok film na tom mestu zastupaautoritet magne koja ima mol u odnosuna
Apokretanja masd#, takd’e proizvodéi kultne vrednosti Oba mol na delatnika prema
Benjaminovimshvatanjimadovelasu Ado silnog uzdrmavanjgrenesenstvari do potresanja
tradicije, koje je nalil je ovovremenekrize | ovd anstvdi, i obadelatnikasu u najtenjoj vezi

saestetizacijom politizacijompokretai masa kojimarat i samorat omogu uje (neki cilj:

APodjarmiljivanje masa koje se kultom jednog vole bacaju na koleng odgovara
podjarmljivanjujedneaparaturekoju on uprege u proizva’enju kultnih vrednosti Svanastojanjana
estetizacijipolitike kulminiraju u jednojtal ki. Ta tal ka jesterat. Rati samorat, inilmoguim dase
pokretimamasanajvd ih razmerauz ol uvanjenasléenih vlasni kih odnosa postavineki cilj. Tako
politika formuli¢e stanjestvari Tehnikagaformuli¢e nasledéi nd in: samorat|ini mogd im dase
uz ol uvanjevlasni kih odnosamobilizuju ukupnatehni ka sredstvesavremenogveta Razumljivoje

®Ljubomir Meadjiijrievii idr udgtawé ma t é amiajkudtetadranosskimumétnostiadova F
Beograd (Studije medija),-8, 2004/2005
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samopo sebidaseapoteozaata u fagzmu, neslugi takosrd enimargumentimat’ AFiat arsi pereat
mundué®, kage fagizami od rata ol ekuje umetn| ko zadovoljenjel ulnog opajanja koje je, priznaje
Marineti, tehnikaizmenila Time seol evidnoispunjavalért pourléart. oud anstvg koje je jednom

kod Homera za Olimpske bogovebilo predmetposmatranjapostaloje sadato za sebe Njegovo
samootlienje dostiglo je stepenna kojem ono sopstvenounigtenje dogivljava kao prvorazredno
estetskaugivanjeff®

Aktuelizujdi narative o gubljenju Aultne vrednosti umetn| kog deldi (aure),
navedenimesejemBenjaminje oznd io pojavuAkultne vrednostimagnefi, anticipiraju i mol
Andeksneprirodei novog medijau funkciji superiornijegikulta stvarnost, a o kojemse s
drugestrane moge diskutovatiiz aspektaBodrijarovog(JeanBaudrillard®) pojmaintegraine

realnosti

Kako Bodrijar o tomeu svojim radovimaizragava od trenutkapojavefotografije svet
sveddi sistematskanasilje nad slikompo-sebi koja kao takva biva instrumentalizovana
pretvorenau Aobjekatstvarnostii namestuimaginacije koja od tad prestajedapostoji Vel ina
fotografija prema Bodrijaru stoga nisu slike vel report@e koje podleu ideolagkom
dispozitivu stvarnostii |ija pojavaje doprinela supstituciji premakojoj je slika postala
Poperatervidljivostifi i jedina potvrda postojanja Iz tog razloga pol ev od fotografskog
medija pojam integralne realnosti Bodrijar povezuje s tendencioznom produkcijom
sintetl kog svetapojavarazmatrgul i razvojnudinamiku medijskekulture kao procesdugei
kontinuirane prakse (pro)izvol'enja efekata Astvarnostii koji vrhune u simubciji. U tom
smisly Bodrijarova istrajivanja tehnologizacije percegije sugerisanasu tezama o
tendencijamaka poistovéivanju realnog i imaginarnog sveta kao Aubistvii i jednog i
drugog prepostavljajiii posledice medijatizacije givota i iskustva analogno efektima
identifikacije drugva sa svojomkopijom - fantomskimdvojnikom | iji original postajesamo

jednaod alegorijau svetunapokortehni ki dovrgenom®!

Analognazapaanjao mdi i efektimafotografskogmedija iznetasui u | uvenom

esejuO fotografiji, amer| ke knjigevnice esejistkinjei publicistkinje SuzanSontad®. Prema

?|sto delo. str. 128.

%8 (Neka postoji umetnost, maker svet propao.)

29 Benjamin, ValterO fotografiji i umetnostiKulturni centar Beograda, Beograd, 2007, str. 129.

¥Gan BodmMijoernbiojdl ®ancuski sociolog, filozof, teoretilsa
fotograf |iji rad se najleglie povezuje s konteksti ma
https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Baudrillard, (19.10.2015

Sl obodno navede n oPagto kadaosti ilihtelgenBija daArhigelag; 2009, str. 48.
%235uzan Sontag (19332004.)bi | a je ameri|l ka spisateljica, rediteljk
poznatgp 0 s v om an g akjamapnrua vzaa, |kjauod si po kritici drugtvenih
Amer i | ki.hkvorDhttgs:den.wikipedia.org/wiki/Susan_Sontag, (19.10.2015.)
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navedenoputorki delatnostfotografije u funkciji je Arecikliranjai stvarnostii kao takvaona
je u funkciji pokroviteljskogodnosapremasvety koji daje osd aj znanjg i md i**, ogledajti
se melutim, u realnom uspostavljanju hroni no-voajerskog odnosa prema svetu Kkoji
podrazumevarivid o ul esvovanji**, kao dominantnioblik ul estvovanjau tom i takvom
svetu U tom smisly prema Sontagovoju svakoj upotrebi kamere pd ivaju pasivnost
sveprisutnost agresivnostzbog | egase kao kljul ni efekatkoji je omoguila snimateljska
tehnologija namée promena druitva i razvoj novog tipa mentaliteta koji od tada svet
posmatra dogvljava i prikuplja kao zbirku mogu ih fotografija®>. KadaSontagovagovori o
fotografiji, onagovori o procesufambalajranjafi na mestuAiskustvdi stvarnosti odnosnoo
procesukojim se umestostvarnostiproizvodei nude slike, i putem kojeg se neminovno
razvija potrogal ki odnospremadogd’ajima Uzimaju i za najobuhvatnijiefekatfotografskog
Mprisvajanjdosvajanjé (stvarnost, ni¢a drugo do opskrbljivanje znanjem odvojenim od
iskustva(informati ku funkciju fotografie), md fotografskogmedijaSontagovge lociralau
deplatonizacijidru¢fvenograzumevanjatvarnostii efektukapitalisti ke mol i (kojaseogleda
u proizvodnijii uspostavljanjikulture zasnovanenalogici samopotognje), razmatrajlii razvoj
tehnologizacije u kontekstu fotografskog reprodukovanja Astvarnostii kao proces
demokratizacije(ili mogda bolje reli industrijalizacij§ svih iskustavakoji se ispunjava

upravou | inu njihovog pretvaranjau slike.

Kako je ranije napomenutp Bodrijarova tumd enja istog problemasugerisanasu
analognim zapajanjima o efektima poistovéivanjapodudaranjasveta i slike sugeriul i
midjenju o negativnim implikacijama informatil kih potencijala fotografskog medija iz
perspektive neminorne i opiteprihvd ene deprivatizacije givota, njegovim snimanjemi
odostupljavanjenjavnosti Shodnotome mal fotografskogmedijapremanavedenonautoru
lociranaje u apsolutnimpotencijalimaizlaganjagivota prekomernonsvetluinformacije img
isti poshje, ni¢ta drugq do informacija po sebi UbAcivanje sveta u orbitu izlaganjdi
Bodrijar je stogapratumdio kao nasilje nad singularnim bil em |iji ul inak se ogledau
procesukojim ono gubi svoju vidljivost, postajeAprozirndi samoza sebe i nestaje Md\
kontroldi zaBodrijara od tog trenutkapostajeinternalizovanaostvarujiii seu svetuzamene
gde ljudi vige nisu gtve slike, vel samipostajuslike® nestajiii iza predstavakoje od tog

3 Nav. prema: http://www.scribd.com/doc/143315737/StBantagESejo Fotografijitscribd, (6.02.2015.)
34 Kako Sontagovai esejui s t dsdbakgjaf ot o gnerad qud) @ s t wdoovgaat Li kojef snao gteaf i ge,
sam| ifotografisanjaz n angiriteresovatsezapromenustanjastvari,v ezaposmatranjetvari (onakvih
kakvejesu).
% sto delo.
®Slobodnona e d e n o pr e ma Pakt 6 laidnoBtidlidnteliggneija zlaArhipelag, 2009, str. 70.
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trenutka give realnije od njih. U tom smisly razvoj savremenogsveta prema Bodrijaru
determinisane totalitaristi ko-tehnolakim tendencijamanedijskestvarnostika neprestanom
ukidanjudistanceizmelu scene gledali¢ta, a o | emuautoru svojim radovimadiskutujekao
o aktuelnim drugtvenim tendencijamaka Auranjajui svetau Akonvivijalan i interaktivan

spektaklsigurnesmrtifi.

O istom problemy u esejuAMagine vidljivogfi M&chinesof the visible®), francuski
pisag uredniki regiser GanrLuj Komoli (JeanLouis Commolj) istakaoje vagnu zamenukoju
je obelgjla epohafotografskeslike i uopite optike za snimanje sugeréuli razmijjanju o
sistematskojendencijimedijskekulture ka poistové ivanju mehani kog okai ispravnevizije
sveta Navedeni fenomen Komoli izul ava u maniru pozicioniranjai artikulacije para
tehnologja/ideologija predlajl i kao najvainiju komponentukojom je definisanaideologija
vizibilnog - operaciju selekcije odnosno redukcije (izbor vidljivog i odstranjivanje
nepdgeljinog sadiaja). U tom smisly referiguli na konteksteimperativa slike, odnosno
dominacije okulocentrizmau domenu celokupne zapadnekulture, Komolijevi zakljul ci
implicirani su tezamao fotografiji, kao mediju koji je ulinio da ljudski vid izgubi svoju
imemorijalnuprivilegiju, odnosnokao mediju kojim je istovremend paradoksalngotvi’en
trijumf, kao i smrt oka Shodnotome pojavu fotografije Komoli u eseju analizira iz
perspektivezapadnjhke, metafizi ke tradicije vilenjai vizije, locirajul i razlogezatehni ko-
tehnolaki progresaparatureasnimanjel emitovare u | isto idedogkim ciljevima zastupanja

Aistinefi .

Istim povodom govord i o udvajanjuprinciparealnostj krizi percepcijei kinematici
kao Arel emobliku md ifi pomeranjesredita interesasastvari na njenusliky, i nard ito, sa
prostora na vremei trenutak® franauski teoret| ar kulture i urbanistaPol Virilio (Paul
Virilio *%) u svojim studijama istrajuje kao kontinuirani uzrd no-posledini proces
Aransmutacijepolja ratnogdejstvdi te kao strategijufobmanestvarnostii pefcepcijé koja
| e nuklearnomdezintegraijom prostoramaterije vremenai svetlostidovestido jednenove

mutacije (ratne igre) u kojoj | e varka premajti i odvrd anje™. 1z tog razloga proizvodnju

$"Comolli, JearL o ui s, A Ma c hi nTaeCinenfiatictApparat\éds sTerbsh Bed auretis and

Stephen Heath (St. Martisndéds Press, 1980) ; l zvor: htty
frankfurt.de/sites/default/files/pictures/comolli_machines_of the visible.pdf, (21.6.2013.)

38 pol Virilio, Ma § i n e Svetovii Okitodn / Novi Sad Podgorica, 1993, str. 108.

¥Pol Virilio (1932) je francwmdhkijit e@wr etaidloarri mau lut Kkrog i il
uticaj tehnologije na drugtvo. Slobodno navedeno prer

(19.10.2015.)
“0Pol Virilio, Ma § i n e Svetovii Okitodn / Novi Sad Podgorica, 1993, str. 109.
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slika, njenu umetn| ku, industrijsku, politil ku, vojnu, tehnolaku eksploatacijuVirilio u
svojim radovimapovezujes permanentninprocesimamajnizacije/automatizacijepogledai
vilenja kao vida deregulacijepercepcije a samimtim i stvarnostil iji e kond ni ishod biti

realizovanu Aposlednjojumetnostiehnologijéi za etoj upravou prvoj klapnifilma

Pokazuijilii daseod industrijskogumnajavanjado apsolutnebrzinetrenutnogprenosa
(informacijg tehnologija oduvek bavila unapréivanjem brzing interesovanjeza sisteme
komunikacionihtehnologija i posebndilma, Virilio je stogaprediagjo kao interesovanjea
kljul nui kond nu ulogu brzing shvd enekao nasilja. U tom smisly temporalnoshaprednih
tehnologija kao specificusftehnolakog vremendi Virilio u svojim radovimarazmatrapoput
| istog (kompjuterskod vremena koje nemaveze ni sa jednim kalendaromdogd aja niti
kolektivnim par enjem i koje kao takvo pomag da se izgradi permanentnasadanjost
bezgranian, bezvremerintenzitetkoji uni¢tava tempodruétva u progresivnojdegradaciji**
Efekte tako shvd ene transpolitiké? Virilio je stogalocirao u (de)regulaciji svih odnosa
(ekonomskihsocijalnih rodnih, polnih, odnosanovcai mal i) a najvicu instancunjenemd i u
medijima kao posrednicimastvarnostikoji su svakodnevnigivot pretvorili u Aveliki tv

studidi ili analognou Anezasitupublikufi :

Aao ¢o je postojao kolonijalni uticaj sredstavanapredovanjau prostory conquista
kolonizacijg i kulturno osvajanje postojii kolonizacija tehni ko osvajanjesredstavaransportacije
aviona televizije itd. Verujemdaoni koji sedobrovoljro prijavljuju zaovu vrstu hitrog, bezrazlgnog
putovanjabez odredifa iskugavaju situaciju jednostj identitetakoji je zapravobezvrednostj ijalje
jedinavrednosto daih posedujaupravoto jedna Jasamjednosasvetomto je mit Gla Vreng ali mit
koji vige netraje osamdesedana koji jedvatraje nekoliko| asovakoji je vel upisanu sistemsekundi
Dan, nevige vremenakoje prolazi negosamebrzine Dankoji namdoputa dabudemaosvedocidruge
stranesvetaugivo nateleviziji.fi"®

Shodnoregl enam, javnom slikom Virilio se bavi kao vidom brisanja prostora i
procesomukidanja Astinefi supstitucijom kontekstualizujli tehnologiju percepcije kao
poslednjuumetnostkoju | e proizvoditi kompletnafindustrija predvi’anjai - namenjenada
Avidi umestonasii Pojavu fotografije, na tom mesty Virilio je definisaokao prvu formu

Amajjne vil'enjdi - industrijalizacijene-pogleda(vilenjabez pogleda koje je ni¢ta drugodo

“Lpol Virilio,Kr i t i | ni Bpramsktoo rKuk i | i Beogtad, 2B str. 1K., L al ak §
42TermintranspolitikeVi[iIo uspostavlja povodom definisanja AmelL.!
kategorija Ateritorijeo izgubilkgj iodse swmmdisa pzlod g ofgi #
dr gave.

“3Pol Virilio & Silver Lotringer,L i s tiidvadeaetpet godina kasnif@entar za medije i komunikacije,
Fakulteta za medije i komunikacije, Beograd, 2012, str. 65.
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reprodukcijajednog intenzivnog zaslepljenjd’ - a liji efekti su nagovefeni potencijalma
modifikacije (viLenja povezanes redukcijom lateralizacije bad nosti bad nog gledanja iz
pogleda*® Stim u vezi, polazéi od fotografije kao medijapovodomkojegi e datiratizd etak
Arucijalnog problema zaustavljenogvremend ,Virili ova tumd enja kinematografije (kao
vida eksploatacijetrenutnog (fotografskog snimkag inicirana su istrajivanjem Amaterijei
filma, razmatrajlii bioskop kao povlaj éni prostor za prodaju nematerijalnihstvari, i novo
industrijsko trg¢te gde se vige ne stvarajui ne nude materijalni proizvodj ve pukaigra

svetlostii senki*®

Konstatujlii da uticaj pomdu svetlosnihstimulansana masene datira od jul e *,
filmski medij Virilio ne sagledavakao nekakvu Asedmii umetnost vel kao fuziju svih
prethodnihumetnostii starih nd ina recepcije refleksije reprezentacijeimplicirajul i ulogu
brzinei svetlakao A&ond nih materijasvetai Na tom mesty pojavu fotografije (kao vida
kontaminacije slike po seb) Virilio je odredio za dogdlaj koji je inicirao zd etak
revolucionarne transmutacije predstavljanja dok je, s druge strane film (kao vid
kontaminacijestatil ne slike) povezaos procesonderegulacijepercepcije sprovedengutem
nadmd nosti pokretne slike, a na ¢a u studijamaposebnoukazuje izragavajui vagnost

dromoskopijevilenjabrzine(viLenjau pokrety, i kinematikezarazumevanj@ealnosti

Anticipirajul i efektepermanentnéehnologizacijesvetau funkciji Aosvajanjaprostora
I vriemend Viriliovi radovialuzivnisui sugestivniu odnosunaaktuelizacijuodnosazmel’u
tehnolakog progresamedijskestvarnostii zahtevavojnih osvajanja shvd enih kao vidova
grenjai transmutacijefprostord pdnosnoscene forme Abeskonanog ratai Upravou tom
smisly Virilio u svojim studijamapovezujestreloviti razvoj ratnetehnologije nakon1914te
sasilovitim kinematografskinprobojemprostornogkontinuumaimplicirajul i odnosezmel’u
vojnih zahtevaza vreme dva svetskarata i filmske kulture XX veka Tome u prilog,
Viriliove argumentacijepotkrepljenesu brojnim primerimao prioritetno vojnim zahtevima

odnosno vojnom (ratnon) poreklu svih savremenihmedija doprinoséi razmijjanju o

“Pol Virilio, Ma § i n e Svetovii Okitoin / Novi Sad Podgorica, 1993, str. 111.

“AFotografija predst-petpaepenaenuNeecofgempurpebmati sa
uzi mamo u obzir wulinak koji je ovakovo opttogdéeseanj e pe
frontalnost rastvara, dok je | ateralnost, bolnost, vi
vagno kao i frontalno vilLenje, ako ne i vagnije. To |j

vagno? Znatjoe gptoot rneabno da vidi mo kako se negto pojavlj
Silver Lotringer,l. i s tiidvadeaetpet godina kasnifgentar za medije i komunikacije, Fakulteta za medije i
komunikacije, Beograd, 2012, str. 1886.

8 Pol Virilio, Rat i film, Institut za film, Beograd, 2003, str. 56.

“"Pol Virilio, Ma § i n e Svetovii Okitodn / Novi Sad Podgorica, 1993, str. 19.
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njihovom masovnomodostupljavanjukao kontinuiranomstratékom cilju |istog rata.*® U

skladu s tim, kao prva vagna teza Viriliovih istrajivana namée se koncept
deteritorijalizacije odnosnostrategijeukidanjaprostornedimenzije (teritorijalne kategorijg

Aatai kaoi uspostavljanjgojma Aotalnodi / igidgi mé’unarodnoy rata koji seodvija u

Amirufi | u koji su ukljul eni svi. Listi rat natom mestuVirilio izul avakao audiovizuelni

protokol koji transformge svet dok njegovu scenu povezuje s komunikacijom

vektorizacijomi brzinom isporuke (informacije iji Ikond ni cilj se ogledau militarizaciji

(zapravoeliminaciji) italvog Acivilnogfi sektora U tom smisly kao drugi vagan termin za
Virilija namé e sepojamlogistika, koji on objagnjavakao Apd etakekonomijeratai pdnosno
kao proceduruna osnovukoje se potencijal nacije prenosina njene orugane snage u doba
mira kao i u dobarata® , locirajui sve drugvene procesekao faze permanentneaatne
politike, a Aatnumagnerijufi u osnovicelokupneorganizacijedrugtva (pol ev od organizacije
i nastankayradakaojednogod kljul nih predmetanjegovihistragivanja).>

Povezujlii modifikaciju percepcije sa oruganim (ratnim) dejstvom sredstavaza
komunikacijy Viriliova zainteresovanosta film, kao fenomen brzine i reprezentacije
izragenaje kaointeresovanjgaformurata koji putem audiovizuelnihmedijaperpetuirasebe
u Amd i-uzbWwivanjaf, a koja premanjemu nije ni¢ta drugo do ul inak brzine na | ula i
emocionalnoprogjrenje dromolajke mal i-pokretanjd’. U tom smisly kadaVirilio govori o
filmu, on govori o kontekstimai efektimabrzinei pokretana percepcijuprostorai vremena
(jednakou ratu kaoi filmu), kaoi o vezamaizmel’u pokretnihslika, slika pokreta i akcije
kretanjapo sebi(industrijalizacijebrzinei kretanjd svojestveneatui proizvodnji te stogao
deregulaciji putem koje se stvaraju iskrivljenja prostornih razdaljiing telesnih velil ina,
odnosnocelokupnogprostorvremenskogkontinuuma Upravonataj nd in, Virilio u svojim
radovimabrzinu (shvd enukaonasilj§) neposrednpovezujesavil’enjem(svetd u najstraiem
smisly istragujuli ndine na koji je estetikarata oblikovala estetiku medija u funkciji

“®Tim povodom, autonavodi opsedgne | injenice o vagnim angagovani
pordbe vojnih operacija, kao i brojne primere upotrebe
upotrebe vojnih sredstava za potrebe razvijanja popularne zabavne industrije. (Videti: PolWailgpj n8. vi zi j e

“9Pol Virilio & Silver Lotringer, L itisat i dvadesetpet godina kasnij@entar za medije i komunikacije,
Fakulteta za medije i komunikacije, Beograd, 2012, st226

®Kako sam o t dmestjse uAkitgti k sjtii ljee na delu u naukama. O
Zznanjas¢ dnog njegovog kraja na drugi: sve ono gto svrsta
APoznat je Klauzevicev stav: ( .) Arat je politika v

odvralanja zapravo @&dst avNamprémaitistowaolstr.B0, 8 ugi m sr
*1 pol Virilio & Silver Lotringer,L i s tiidvadeaetpet godina kasnijgentar za medije i komunikacije,
Fakulteta za medije i komunikacije, Beograd, 2012, str. 77.
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Auzbuenjai koje bi u kontekstusinteti ke stvarnostitrebaloda korespondiraali i nadmaj

uzbuenjeArealnoggivotafi >2

Shodnorel enom aspektdeteritorijalizacije kao posledicebrzine (transportamedijg
Virilio u svojim istragivanjima povezuje sa Aapsolutnom molifi koja se ogleda u
mogu nostima Agospodarenjarenutng Ui iji | se totalni potencijalmoge naslutiti upravou
Aond nom orugjufi Kako i Virilio i Bodrijar tim povodomu svojim radovimaizragavaju
primer apsolutnog orugja (totalnog unigtenja ( Kond nog orudgaf )upravo je primer
apsolutnogefektafikcije, koja ima apsolutnumol da putempercepcije(informacijé) inhibira
svakoodvrd anje i stim u vezi, operisanjesaidejomsmrtii totalnogunigtenjazaove autore
jeste Arrhovnafikcijaf |, iji jé cilj, nigta drugq do sinhronizacijainternacionalnogsvetskog
javnog osd anja Tako shvd ena Aatna majnafi definisanaje u Viriliovim radovima kao
emisijaslika koja angayje, okiga ili je agresivna a zbog| egajednd enje koje ovaj autor
uspostavljazmelu ratai filma poziva Gansovu(Abel Gang definiciju kinematografijekoja
podséa na Aratnu magnerijufii njenuzlosrd nuautonomnost U Bitanjuje | arolijai opsena
kadrada gledaocimau svakomdelil u sekundestvori dosadnepoznatmsd anjesveprisutnosti

postojanjau | etvrtoj dimenziji, poito sevremei prostorukidajué Ratje film, afilm je ratfi >3

Kako Virilio natom mestuistil e, pravi ratni film ne mora prikazivati ratovanjeili
bilo kakvu bitku; jer, od | asakadaje filmski medij mogaodaiznenadipubliku (u tehni kom
ili psiholakom smisly, defactoje postagednood mogu ih orugja.>*

ARatna dejstva ostaju trajno povezanasa magi nim dejstvom mentalnih predstavai slika,
upravostogado su one zapraw, njihov osnovnicilj: jer, sujina pobedenije toliko u samom|inu
hvatanjaili usmi ivanja protinika, koliko u njegovomsud enju sa bezizlazom u prizoru njegovog
strahaod smrti. U svakomistorijskomrazdobljy od Makijavelija do Vobana fon Moltkeaili Lef ila,
vojskovd’e i analiti ari podséaju na sledde: SrAgaoruga nije u sirovomi mehanikom, vel u
duhovnomul inku.fP®

U tom smisly vel povodomizuma fotografije koji je omoguio ostvarenjeizuma
filma, Virilove tezenajavilesu problemfaktuelnogkarakterafvirtuelnihi slika, anticipiraju i
nd ine na koji je fotografija i posebnokinematografijauga u konkurencijus drugvenom

uobi ajenommaitom. Kon-fuzija faktualnogi virtuelnog omogu enaelektronskomoptikom

*2U studijiMa ¢ i n e Vinlio iznosjpedatke o produkciji dokumentarnih snimaka za vojne/ratne svrhe,
tretirajuldi c e o fundu$ stvarmostieonj ai| [sen innaakkoan kDarougog svetskog
kinematografiju.

*3 pol Virilio, Rat i film, Institut za film, Beograd, 2003, str. 47.

> |sto delo. str. 16.

*5|sto delo. str. 13.
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stvorila je, premaViriliovom midjenju, svojevrsnuprednostefektarealnog nad principom
realnostj i ovaj zd etak majnske imaginacije koja i e u kontekstuvirtuelne reahosti u

potpunostzamenitidrugvenuimaginacijy Virilio je lociraoupravou filmskom mediju

Shodnosvemure] enom objavljujul i sekao prvi oblik simulacije pojavafotografije,
premapostmodernirtumd enjima oznd enaje kao revolucionarnaprogrenje efektai mal i
medijskestvarnostiu odnosunamogu nostidrugtvenogdodivljaja stvarnostipo sebi(prostora
I vremend, a | emu su pomenutiautori pristupili iz perspektivejednd enjadpodudaranjaa
potomi supstitucijerealnogiskustvaimaginarnimkoju i e, neto kasnije ponuditi film, a
totalno ostvariti potencijali digitalnog interaktivnognarativa Znd enje filmskog medija iz
analogne perspektive izrageno je kroz kvalitativnu promenu odnosa prema mimezisy
ogledajiii se u specijalnom efektu pokreta a s pojavom zvuka i totalno drugd ijem
receptivnomiskustvy koje je francuskikompozitori teoret| ar Migel Gon (Michel Chiorr®)

definisaoodgovarajliim terminomaudiovizija

Kako vel sam naslov Gonove studije (Audiovizijg@’) sugerig, objedinjujui |ulni
kvalitet drugdijeg i sinkreti nijeg oblika percepcije (nastalog kao rezultat simultanog
gledanjai sluganjg, medij zvul nog filma naveoje na sveukupngprevrednovanjestetskog
jezil kog i strukturalnogpotencijalaslike iz perspektiveaudiovizuelneiluzije. Fokalizacija
zvukaunutarfaudiovizuelno§ jedinstvafilma, namé e se kao sponakoja je autory s jedne
strane trasiralaput ka mapiranjuobilja Aantomskihpojavdi - efekatafobmané zasnovane
na zakrivljenjimakoje zvul ni zapisiunoseu percepcijuslike, i obratno- ali i kao sponana
osnovukoje je autor prepoznaostrukturalnuvrednostzvuka u funkciji Arezivnog tkivafi
antropocenttiki konceptualizovanogedinstva(audiovizuelnogfilma), lociraju i zvul ni sloj
filmskog medijakao presudnikomponentukoja je konceptudiskontinuiteta(filmu po seb)
prudila efekat(iluziju) kontinuiteta U tom smisly istrajujul i dejstvonovonastalefsinhrezé
u naglagenofenomenolgkom kljul u, i neskromnonintervaluod Aprenatalnifi depitantskif
najavazvukau vizuelnomsadgaju nemogfilma, pa do njegovih superiornih vigekanalnih
objavau domenusistemaza ozvu avanjeAovogprostorai viemendi pojavuzvu nogfilma,
Gonova studija prediajla je kao revolucionarnoprogrenje perceptivnogiskustva iji |

potencijali su zasenilj i uveliko prevazgi dvodimenzionalneokvire filmskog dekupaa

*®MichelChion( 1947) francuski kompozitor ekspe-viZuagimegtipaal ne mu
percepcijelzvor: https://en.wikipedia.org/wiki/Michel_Chion, (19.10.2015.)
>’Mi ¢ e | AuGioviaja Clio, Beograd, 2007
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(projekcionogplatng, a samim tim, svekako, i sve fizil ke okvire dotada@njeg ljudskog

iskustva

Shodno tomeg kao strategija naprednog multimedijalnog pripovedanja pojava
zvul nog filma neretkose razmatrakao dogd’aj od presulnog znd aja za progrenje efektai
md i medijskerealnostikoja je Aontaminimlafi i na svojevrstannd in usmerilasveukugn
drugtveni imaginarij Upravo iz tog razloga postmoderi pristupi tumd enjima filmskog
medijanaj e é reflektuju natradicionalnui autoritatvnu mal fikcije, iji ltotalni potencijali
su sagledivj a | estoi sugestivndocirani u Aotalnoj realizaciji filmafi koju [ e tom mediju
nejto kasnije ponuditi digitalni virtuelni svetovi Kao autor koji je na svojevrsan ndin
doprineo razmijjanju o Aotalninfi i Aond nimf potencijalimafilmskog/fikcijskog sveta
nametnuose ruski teoretlar Lev Manovi Lefy Manovi®®). Sugeriuii strukturalnei
recepcijskeanalogijeizme’u konvencijafnovih medijai i filma, u studiji The Languageof
New Media tome u prilog Manovi je ponudio dve perspektiverazmatranjarazvgne
dinamikefilma, od kojih je prvasugerisanaspektontemedijacijé®, odnosnapreispitivanjem
Anovih medijai iz perspektive(re)upotrebetradicionalnih ( shariii )medijg dok je druga
sugerisangitanjima o efektima kompjuterizacije kao suginske (medijske promene ali i
nove mogd nosti u domenujezika i forme filma. Tim povodom istrajujuli jezik Anovih
medijai ,Manovi je pokrenuo znatno ¢gru raspravy analizirajui celokupnu tradiciju
informacionekulture iz perspektivepermanentnogazvijanjai usavgavanjaAoperativnili
aspekéa stvarnosti shvd enih kao kontinuiranih praksi sveukupne medijske delatnosti
Diskusija o razvoju Aekranizacije svetdi ,odnosno trijumfu i popularnosti Anterfejsdi
aktuelizovanaje kao diskusija o efikasnostitehni kog progresau funkciji perceptivnih
ul inaka ali samimtim i kao diskusijao tehnolakim tendencijama konvencijamgpovodom
razvoja jedinstvenogdrugtvenog Apogledd@ ,odnosnoekvivalentnojedinstvenihideolakih

efekata

®Lev MaheoMandvichl 960) j e ruski teoretilar novih medija,
praktilna i teorijska istragivanja su fokusirana na g
prema:https://en.wikipedia.org/wiki/Lev_Manovich, (6.04.2016.)

A svojoj vagnoj s tRemkdigtop ,o Jradv iDm vmeld iBjoilmar( i Ri |l ard
Aono gto remedijatizujeo. Za razl i ku noviekanaktdristikeni st i | kc
svakog medij a, Bolter i Grusin sugerigu da svaki me d i
prevolenj a, unaprelivanja, i preobl i | avShodrjotomelr ugi h me
postupakemedijacieord nosi se na postupak (re)upotrebe, progiriyv

medija u kontekstu novilNavedeng@rema Manovich. Lev,The Language of New Medliavor:
http://www.manovich.net/LNM/Maovich.pdf , (1.07.2013.)
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Tumd eli svoje pretpostavken sveoptoj tendencijikulture ka kompjuteizaciji, kao
fenomend iju aktuelnosidatiraznatnopre razvojanovih medija tomeu prilog Manovi je u
studiji izneo sijaset argumenata pokazujiii sinematinost VR sveta kao dosledno
odnegovandradiciju filma, a potencijalevirtualnerealnostiu funkdji maksimalnerealizacije
Aotalnog filmafi ostvarenogpretvaranjemkinematografskognd ina recepcijeu operativan
sistem a publike u operativce Kako je samtim povodomu studiji istakaq aspektikoji su
okarakterisalstabilnufilmsku formu - prekidbrisanjesvih vezapremaprvobitnimkorenima
u grafil koj/slikarskojtradiciji animacije(omogu ujul i filmskom mediju da se deklarige kao
indeky, te aktuelizacijamedijskogidentitetafiima putemkonceptamagnizacije (magnskog
pokretanjamajnske slike) - povezanisu s tradcijom prikrivanja iregularnosti odnosno
ponigavanja ljudskog tela unutar disciplinskog poretka magne, a o |ijim apsolutnim
potencijalimase moge govoriti upravou kontekstustandardizacijé Abeskonéine korekcije
koju | e filmu ponudti ral unar Razmatrajlii suitinske potencijaleideje filma, na primerima
njegoveAotalnetehnolake realizacijéi unutarVR svetova razvojnudinamiku virtuelnosti
Manovi je predlajio kao kulturalnu tendenciju medija po sebi razmatrajlii funkcije
standrdizacijgmagnizacijeautomatizacijeoperativnihaspekatavegal kih/virtuelnih svetova

u funkciji standardizae/magnizacijeautomatizacijesubjektaperpcepcije

S tim u vezi, aktuelizuju i diskurseo prekidima ali i analogijamdilmske tradicije u
domenunovomedijskogpejsdja, kinematografskimedij Manovi je prediagjo kao pretd u
specifi nogtipa databazanarativa, i paradigmusavremenodgulturalnoginterfejsa odnosno
Anovih kulturalnih formifi kao ¢to su kompjuterskegre i virtuelni svetovi Mog¢da najvainiji
aspektnavedenestudije odnosise na mapiranjei revalorizacijukinematografskikkonvencija
u kontekstuAnovih medijdi a ¢to je autor, s jedne strane aktuelizovaolocirajuli korene
osnovnihelemenatanovomedijskihobjekataunutarmodernihmedija- koji susvojuklasil nu
formu zadobiliu principimamontajne linije HenrijaFord&° - odnosnaazmatrajli razvojnu
dinamikuvirtuelnih svetovaiz perspektivekljul nog filmskog zahtevagpovodompermanentne
ajuracije (filmskog) redlizmd Kdmoli). U tom smisly pozivajdi se na Komolijeva
razmatranjafunkcije filma - kao objektivne re-duplikacije realnog s ciljem konstituisanja
drugvenog realnogi te pokazujiii da je razvojnadinamika filma podrd’ena zahtevima
permanentnogprocesafzamené (autoporcanjd, ogledajlii se u poniavanju aktuelne

Aealnostii plasiranjermove  rednijéi pre svegau tehnolakom smislu- razvojnudinamiku

% postojanje diskrmih podataka, semplovanje, randomiziran pristup podacima, i multimedijalnost novih medija,
locirani su kao principikoje € f i | m po sellsilfevziellegadlg@a‘yeo,Manovi | [ pr
AprimitvneOb aze podataka i provi Amultimedijalni urelaj
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Anovih medijai, Manovi je istragio kao kontinuiranefaze Asupstitucijd u funkciji odrganja

filma po sebi Kako je samtim povodomu studiji istakao

lako je procesondigitalizacijeklasi anfilm Aazvederod svogmaterijalnogtela, i smatrase
istorijskog konteksta upravo Acompjuter ispunjavaobd anje filma kao vizuelnog Esperantaoji je
preokupiraomnogefilmske stvaraocei kritil are 20-tih godinaprogjog veka od Grifita do Vertova
Nakon | itavog stold a od nastankafiima, kinematografskind ini posmatranjasveta strukturiranja
vremena pripovedanjai povezivanjaiskustavapostali su progreni upravo kako bi posali osnovni
nd in na koji kompjuterskikorisnik pristupai stupau odnossa svim kulturnim podacima Na tom
mesty milioni kompjuterskih korisnika melusobno komuniciraju putem istog kompjuterskog
interfejsa i suprotndfilmu, gdeje vel ina Aorisnikéi bila sposobnala Aazuméi filmski jezik, ali nei
daga Agovorifi (pravi filmove) svi korisnici kompjuteramogu Agovoritifi jezikom interfejsa i postati
njegoviaktivni korisnici.f*

Analiziraju i veita ke stvarnostindustrijskogdobakao tendencijuka poistowel ivanju
telas radomindustrijskemagne ( iJi najmanifestnijiefekatje pokazaonaprimerutendencije
ka izjednd avanjutelas flmskom zvezdom analognaendencijamarocesandustrijalizacije
odnosnozahtevamasovneprodukcije i standardizacije a tendencije vegal kih stvarnosti
kompjuterskeere kao tendencijeka izjednd avanjuuma s kompjuterskimAumonti kofa se
ogleda u zahtevu interaktivnost), mogda najvagniji Manovi ev zaklju ak ponuen je
kritil kom redefinicijom modernih odre’enja interaktivnost (kao iskljul ivo fizil ke akcije),
implicirajul i funkcije i efekte psiholake akcije u kontekstumodernihmedija (fotografije i
filma) iz perspektive njihove analogne eksternalizacijeu domenu fizil kog ang@mana
recipijentakorisnika virtuelnih svetova S tim u vezi, pokazujii da su modernodrugvo
okarakterisaleipravopraksekretanija tj. mobilnosti(turizam oping migracijei sl.) koje su
naspecifi annd in oblikovalei pripremile novi vid percepcijei dodivljaja stvarnostj pojavu
filmskog platnaManovil je istragio kao halucinantntinovaciju, koja je publici omogd ila da
Aputujdi kroz razlil ite prostorefbez naputanja sedifafi, odnosnokoja je Aplal endi cenom
institudonalizacije imobilnog gledaliga, koje podrazumevaapsolutno fiksirano, fizi| ki
pasivno telo posmatrha, od kojeg se jedino ol ekuje da svoje oko identifikuje s Aokoni
kamere U tom smisly otelotvorenjemobilnogvirtuelnog gazea kao ¢elje da se percepcija
kombinuje s kretanjemkroz prostor Manovi je locirao upravo u kontekstuVR-a, kao
fokusnostruktuiranogoko aktivnostikamereza eksploracijy razmatrajlii kompjuterskegre
kao oblastkompjuterskekulture u kojoj je filmski interfejs najagresivnijetransformisanu

kulturalni interfejs

®1 Slobodno prevedeno prema: Manovich. LEke Language of New Medliavor:
http://www.manovich.net/LNM/Manovich.pdf , (1.07.2013.)

26



Prema upotrebljenoj studiji, sinematinost kompjuterskih igarg odnosno njihova
naklonostka filmskoj esetici moge se locirati vel na primerima standardaza uvolenje
narativakao ¢o su Aaskana otvaranjd tzv. uvertire ali i u samojformi igre, koja se
ostvarujevezamaizmel’u Akorisni kog inputdi i neinteraktivnefiimske sekvence narativa
Shodnatome u kontekstukreiranjai dizajnakompjuterskinigaraManovi je posebnadstakao
dominantnuprimenufilmskih izragajnih sredstavakao ¢to su ekspresivnaipotrebakamere
(ugao kamere snimanja i dubinske ogrine, dramatino osvetljenje ali i inkorporacija
kontrola virtuelne kamere koja je u kontekstu VR-a postala vagna koliko i kontrola
junakovekorisnikove akcije (omogu ujul i korisniku da doslovno postanefheroji ) U. tom
smisly svetVR-apremaManovi u tendencioznge strukturirantakodase Abagkaou filmuf |
korisniku predstavljakao isd ak u | etvrtastomramu koji, Aao u filmufi prikazuje samo
jedandeostvarnostiomogu uje jedandefinisaniugaoposmatranjgrostora(kadar fokus)), i
zbog| egaje, Aao u filmufi yirtuelnakamerapokretnakako bi efikasnorazotkrilarazlil ite
delovevirtuelnogprostora® Pokazujlii nataj nd in da sukonvencijeu pogledunavigacijei
istrajivanja sajberprostora proizige upravoiz filmskih konvencija(filmska arhitekturaje
projektovanaza navigaciju i istrajivanje kameron), kao i da su analognemogu nostima
(filmske) pokretnekamer&® (koja je sadaidentifikovanas ljudskim okom ali i s pokretima
teld statusgledaocau kontekstunovih medijg Manovi je zakljul no predigjo kao status
operatora urelaja za gledanje ijel komandeza istrajivanje i navigaciju su ekvivalentne
snimanjy te izrazito potentnepovodom uranjanja korisnikg sadadoslovno sme&tenogu
digitalni prostornarativa koji sami kreira Ustanovljavajtii kontrole virtuelne kamerekao
noviny, koja je u domenuinteraktivnostis majnom (kompjuterom) okarakterisalasasvim
novi odnosizmel’u reprezentacijgekrana i tela (spektatorsadamoraraditi, odnosnand initi
fizil ki potezda bi video to gugerge da je telo sadaaktivirano kao nikadapre), protokol
ljudsko-kompjuterskog interfejsa Manovi je stoga ponudio kao protokol Aotalne
operativnosfi i kontrole fizil ke realnosti (prostorai vremena u kontekstu totalnog
poistovéenja tela i uma s radom majne. Na tom mesty kao zrelu formu interaktivnog
narativa( t8talnogfilma) koja ispunjavasavigenukombinacijupercepcijei akcije (filmskog
narativai kompjuterskogmenija posmatréa i ul esnikakorisnikg autor je predigjo vojnu
simulacijy dakle formu interaktivnog ekrana koji subjekta upoznaje sa iluzionistil kim

svetomprikazuiju i ga ali i zahtevajlii akciju (ubiti neprijateljg promenitismervozila, i sl.)

%2 Slobodno navedeno prema: Isto delo

®Mogda najuticajni ki nematograf ski tedoeaiamlednovkgo|j i |j e pr
kulturalnog interfejsa jeste mobilna (pokretna) kamera, odnosno organizacija pristupa podacima koja je
zasnovana na fetigizaciji potencijala i mobilnosti ke
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Ukrétajul i diskurseManovi evih, Bodrijarovihi Virliovih tezg mode sezaklju iti da
se objekti njihovih ogledasusréu u istragivanju nd ina na koji medijskakultura menjai
disciplinujeoko (pogled i radpercepcije indl i svetoperativnim analognaitmu industrijske
proizvodnje pri |emy ukidanju demarkacionelinije izmelu subjeka i objekta (kao
karakteristicii tendencijiVR-a), Manovil i Bodrijar pristupajukao efektimatehnologizacije
(majnizacijeautomatizacijepercepcij¢, dok ses drugestrane Virilio istim procesimabavi
kao uzrocima koje pronalaziu vojnom, odnosnoratnom poreklu Tomeu prilog, pokazuijti
kako je nakon prve nuklearne bombe u Hirogmi scenskonaorujnje zamenilo pravu
operativnu sceny Viriliovi zaklju ci o ovoj temi implicirani su tezamao medijima kao
najmd nijem ( @erceptivnori Yorugju savremenogveta te stogatezamapremakojima se
pitanje o subjekturata (u kontekstusavemenog politil kog protokolg svodi na pitanje o
subjektu percepcije U skladu s tim, istrajujuli procese majnizacijeautomatizacije
percepcije a pre svegapogledai vilenja Virilio neposrednouspostavljavadiskurse o
strategijama majnizacij@automatizaje mdi, razmatrajlii njeno postojanje u formi
nevidljivog oruganog sistemajednog elektronskograta | ije mrege prekrivaju celu planetu
Savremenirat, Virilio na tom mestuizul ava kao vizuelni, elektrcoptil ki sukob snagau
kojem se raspodelamali vrg na platformi elektronskih senzorai sistemaza daljinsko
snimanjei projektovanje i u tom smisly njegovateza o logistici percepcije doprinosi
razmgjanju o procesimatehnologzacije (percepcij¢ kao vidu politizacije/supstitucije
dojivljaja gvota (prostora vremena dogdlaja) u funkciji totalnog upravljanja putem

njegovogsinteti kog, odnosnovirtuelnogidentiteta

Analognotome odrd’ujul i kao imperativVR-a ni¢ta drugo do interakcijus kodom
odnosnosugeriul i razmijjanju o nestajanjupogleda scene imaginarnog eksteriornostii
prizorg a pre svega prostorai vremena Bodrijar virtuelnu realnostvidi kao poslednjufazu
simulacijeu formi hiperrealnogsveta operativhog programiranodako davige nemapotrebe
dabudeistinit. U tom smisluy premaBodrijarovim zapdjanjimau kontekstuVR-a dolazi do
apsolutnogprihvatanjailuzije kao realnosti odnosnodo prihvatanjaapsurdatotalne istine
kojoj nedostajelag jer( onavige nemareferency te stogado prihvatanjastanjafsavigene
realnosti koja je ol ito fantomskarealnost Kako autor tim povodomu svojim radovima
izragava u kontekstu tako shvd ene (integralng redinostii ,subjekat postaje savieno
realizovankao objekat Totalizacijarealnog koju nataj nd in predviia Bodrijar, odnosisena
svet koji doslovno postaje ekran i obratng a iz |ega proizilazi da se u kontekstu

(re)medijatizacijestvarnostj kao vidu posredovanjaskustvagdivota vige ne moge govoriti 0
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(o)gledanjy vel o totalnom podudaranjui kond nom ostvarivanjuu pojavi. Analogno
Manovi evim tumd enjima totalnog filma, Bodrijarove slutnje artikulisanesu kontekstima
inteligencije zla, |ije posledicepodrazumevajutotalno postajanjeoperativcem u totalno
operativhomsvetu Bodrijarovim, Viriliovim i Manovi evim diskursomizragenq radi se o
protokolu sistemskogprogramiranjakoje automatskiomogu uje sistemskadeprogramiranje
radi se o ratu Abez orugjafi ; orugjubez odvrd anjdi te stogao totalnoj vlasti inteligencije
zasnovanena Anultom stepenumigdjenjafi .Sistem integralne realnosti (Bodrijar) stogaje
sistemkoji podrazumevaemogiiu razmenubilo s |im, osim sasamimsobom implicirajul i
(preventivn) ted®ii koji ukida svaki dogdaj, pretpostavljfuli njegov pad etak i kraj
iskljulivo u Avirtuelnoj realnostii .Imperativ nulte smrti, koju tim povodom naslu uje
Bodrijar, ogledase u opsednutostfbezbedng Ui pod| ijim okriljiem sesvel ini kaoizgovor
u odnosunavirtuelnu pretnju te stogau | injenici dasamanemogilinostdoga’aja (ukinutog
uvolenjemideje o njegovoj mogu nosti kao ¢o je npr. informacija o nuklearnomorugju)
postajedogd’aj po sebi Kako samtim povodomobjagnjava nigta se ne moge suprotstaviti
proliferaciji Avedal ke inteligencigfi koja je operativnana prvom mestu Ona je proizvod
programakoji je zasnovanna nekoliko serija operacijakoje se ponavljaju zahtevajli

iskljul ivo izvol’enjei operativnoskoja celokupnodrugvo pretvarau operatere

Aviagne proizvodesamomagne. Tekstovi slike filmovi, razgovorj programikompjuterskog
porekla magnski su proizvodii takve suim karaketristike vegtal ki ekspandiraniliftirani pomd u
magne, filmovi nakljukanispecijanimefektima tekstovinakljukaniduginom, redundancomplodovi
zlokobnevolje majne dafunkcionige po svakucenu- to je njenastrasti i fascinacijeoperatoraom
neogranienom mogu nog Ui funkcionisanja Otuda nepodngjivost svakog tog nasilia i te
pornografskeseksualnostikoji susamospecijalniefekti nasiljai seksavige ni fantazmiljudskih bil ai
| isto maginsko nasiljef*

®**Gan B oRhkt o lucamosti ili inteligencija zlaArhipelag, 200, str. 57.
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FILMSKI OBJEKAT SMRTI

Smrt nije objektivna sudbina, nego sastanak. Onas
sastanak, to jest aluzivna konjukcija znakova i prakila j i |l ine igru. Smrt e
igri i tu legi skri%ena ir

Kako je u prethodnom poglavlju pokazakor i t i | kprocepimdetnalogipacije

percepcije s h v a | kam rada medijske kultureo sebj okarakterisai su dominantno
negativni medekalf @an jdirma t v e kuitune, tghrike,d s)easkaje ( n a u k
Virilio u svojim radovi ma akoidemsa| asvhav abdgog arl
Aspeci fi I kojlisvakh nauka frebalo da izabere, ipgkikao sopstveni proizvod),
[ Aepi shdimbki aguj e. aRidemgne Yaridriujga yvene nauke

za | judsku prirodu i on tim povodo mobjekua j p oj
smrti®®U z i maspm(kao prekid, iliakcideny za jednog od velikih o
temporalnosti, koncept pokretnih slika (filwn

rezova (diskontinuitetp/r e k i d a fi),ipbstavijaAse prentaiideji i v, kab kontinuiteta
naizrazit o pol i valentan nalin za istragivanje. S
da kinematografski medijutehl komi sl u pri marno kar aktieri ge
statilnih sl i kpokredg kaod | y, doksuss iduges stranegulpreu praksu
oznal avanja (objekta) gi votal/smrt.i u domenu

kao vid transcedentalne negacije njihovog prirodnog vida.

Povodom ove teme, u svom eséjilozofski ogledi o filmu i nekrofolij{Amused to
death?y , dr Damir Smiljanil kao dva dominantna
navodiignorancijui fascinacijy obj agnj avaj ul i da prvi tip (1
tematizacije smrti i umiranja (ili barem do izvesne sublimacije kao indirekinatiEacije),
dok drugi tip (fascinacij a) moge proizvest.:
jalanje volje za konfrontacijom sa smriu (i
mest u upotrebljava Fr omov o nekrafiifeel rujokvirudiih ugt v er

pretpostavki analizira industrijalizaciju, birokratsku organizaciju i pojavu masovne kulture.

®*Gan BoQ@ rz g vagQkiein, Padgorica, 2001, str. 88.

®Verujem da je akcidens za drugtvene nauke ono gt
smrti, to jest, otkr il eNav.PranaPobMirikor&Silver hotrieger,Lii & ¢ii t ir tae
dvadesetpet godina kasnifgentar za medije i komunikacije, Fakulteta za medije i komunikacije, Beograd,
2012, str. 39.

0O | €
ta o
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Prema navodi mahomoFconsumers iehbrmonmecghanica kao dva
Anova tififkaojlkoyekaproizvel o modier nbadrAgs olbbe

privlal:. sve mehani | ke prirode, & d Home n o ko
mechanicuma svakom koraku tragi dugme Kkoje valj
seksualne i druge prohtdye. S tim u veziuylan&nulogp iandu i st i |

zabavnim programima From navodi kao oblike nekrofilnih tendencija u kontekstu masovne

kul ture ust anovlfjaasvca jnual ci prineeazaghanizacijeEdsainaciju

smr i u na tom mestu Smi bj amijivi gagl auzébwd ek fp a
i nstrumentalizaciju povodom razlilitih polit
podel a isl.), i shodno t ome, pozivajul.i se |

afinitet kad su u pitanju film irart.

ASam |in izlaganja sugestiij.i f i | mfeikdrugim s | i k a
rel i ma: gl edal ac fiza uk@ampfrreddn tAgpciijpow esnd j api ma, gt
brutalan nalin mu ove predol posedljeona senzibiktet @ unr t i i
moralnom pogl edu) Kkoji sprelava zapadanje pod ut

njegov Asidfem vrednosti.

Kako je filmska umetnost uymeteostafekSaaiat j ani |
s p e c ifdnomlenolegije flmske percepcije on je definisao kab e k at ko j i pobul
odnosnca f ekat koji preigepitkwj el efekiadent nu popul

obiluju scene ubijanja i nasilja u mnogim filmovima Fromovim pretpostavkafaaamnaciji
gledaoca premartvom Tome u prilog  Smi | j ani | u eseju posebnu
fiksiranja pagnje usled konfAondhljcagmej asvaaj no

proselnim filmskim gledaoci mabi jkaonjjia siu udoop gtte
da vige ne pokazuju senzibilitet naspram pr.i
vel SVvojevrsnu apatij u, odnosno ravnodugno
zak!l julujuli da sli ke t odonmnanwop@t seng@opomad lt

suolavaju sa onim gto weéildesamesmi&maVidaajgh ps

j e vagno i mat. u vidu da takav film gl edao:
slikama smrt i, togaelalidam dajeistermetacijs smai, umidanja i ubijanja,
koja moge biti vilo tendenci daka vebkl oupatna

STVAR 1, Lasopis za teorijske prakse, K1 brh/2086x,udenat a
str. 76.
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izraz teideologijgd f i | m i znosi na videlo faktilnost smr

potpunosti potisnuti, naprotiv koju valja jasno dovesti do stigSti

Kako je o istom problemuu knjizi Film i nasillei st akao dr Lji ubomir
fenomen filmskog nasiljgkao eksplicitne forme kulturalnog operisanja s temsmrti)
posebno jenkamnakhmeri $kul &i nematografiju, i ¢
sadngegvi ge ul tr akojmasebtoganho gsec egnoav oir i t i kao o wu
razvoja stilizacije i estetizacije sveukupnog filmskog nasiKako je primarno interesovanje
Maigr e v isiteuvdei | e usmer eno k a f ravedenog prablenoag k i m
popularnosti,funkcijama iefektunasi | ni h f i |, aubovjae npar i dsrt wpti wo K r
t umal e nj e mmokalmen paaeilke @ebrgskog okvira koji se koristi u sociologiji
kolekt i vnog ponaganja, drugtvene devijantnost.i
se suprotstavljajimo r al i st i | kipaku =it mahoabitmed r u g tfaktera ie
okol nosti koje su odigrale kIl julfilmu Shodinogu u
tome,pozi vaj mdi msme |j ielhk @gRobesatSklard, | araa i wudii | | e
posebnou k a z a o na dal e kensueg nee fpearsilgeudiic en a ul og
uspostavljanje akta zvandgrodukcioni kod koji je prema navederm autoru uticao na
stvaranjegglamuroznogp r i v 1 al n o g, zlaimdg tab&holigudskesfianiska produkcije
(193Gih) odnosnjoe,|l irecipad]!| padoguun cdidngsurea ouspon

ultranasilnog filma u Holivudu?®

Tim povodom, pojmunasilau kontekstu fil ma Magirevil
r a z ma tnasijekao inérazdvjpru komponentu kinematografije po sehi, i [ nak azuj u
Vi gespawdkdke za njegovo pri kazi vamasiig kaot e odr
determini gubet eh&ktor é&i umske ¢ganrovske kl asi f

obrazl ogi o:

%8 |sto delo. str.78.

% Robert Anthony Skla1936i2011)a me r i | k i istori|ar, dzgoemcijalizovan za
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_SklgP.5.2016.)

“Kao najlegie cenzurisaeei otthi kkaniakndgogobkiadugaj Ma g

eksplicitno prikazivanje pigtolja u rukama mafijaga,
gl edal ac mogao da ga vi di kao uperen ka fimaemu; uperer
koriglienje automatskog orugj a, pogotovo od strane maf
upotreba hladnog orugja u tulama ili ubijanji ma; nasr
drugih zvukova kojiopisuf nasi |l je; maltretiranje | judi i givotinja
el ektrilnoj stolici; sve forme psihilkog nasilja; svVeE
sadizam i mazohizam junaka filma; scene koje opikujui mi n a | ili se u njima na bilc
radnja; ubijanje dece i §gena bilbjpkbomafj shtmigigeexiabr ar
nasiie Gradska narodna biblioteka AGarko Zrenjanino, Zr

32



AKod ranih teoretilara filma javlja se shvat g
shvatanju, film predstavlja inherentno nasilan medij sa nasilnim uticajem nia kulbl, bag zbog
dejstva kamer e. Il nteresantno je da ideja da fot
fotografije, vel sa fil mom, | ija pojava je u k
postojala jedno vreme pre filma, ajpe n o j nasil nost.i sve do pojave p
Niko tako vatreno nije verovao u kapacitete filma da stvori zlo kao Dejvid Grifit (David W. Griffith), a
njegovi filmovi su svesno demonstr i todlilpublkemau 2z ast
novi medij, prvi krupni planovi lica u Grifitovim filmovima izazivali su strah kod gledalaca. Ovo ga je
navel o na pomisao da su nasi IRael ainjdok eidmaen enmatcnij e
of a Nation (1915, David W. Grif i t h) prikazuje nastajanje amer.

nepokol eblivo verovao. Na i sti nalin nastaje i
neodoljivu potrebu za nasiljem, i sto kaojei [ j uc
sastavni deo | judske prirode. Sergej Ejzengtajn
ima nasilan uticaj zal agao se za novu vrstu filma koja Ie
ostvarivanju efekta na gledaoc®va osobenost ndsin 0 st i je linila montagu
medi j a. Ejzengtajn |je, dalje, verovao da svaka s
kamere kojim ona sele delove stvarnost. iz njihia
nasilja jarlja se i kasnije kod nekih savremenijih autora. Andrej Bazen je tvrdio da ako film
predstavlja mrtvu sliku sveta, kamera mora biti
bez sumnje i ako je kamera pegkolnjtrobnda | epoel
Nemogule je zamisliti kinematografijit bez reprez
U tom smislunasiiepr ema Magirevilu moge Dbiti ust a

postoje ganrovi ( k a o emtrainiiskeiong kojnsg setmogu srimiti, hor

bez eksplicitnog prikazivanja nasilnih sadr.
prikaz nasilja da bi se radnja filma dogivel
od velike rvaggnwasntjiu,u jiest se cel okupna probl e
prema tome kako ga neki ganr reprezentuj e, p
nasilja na filmu, odnosno da ga svaki @ganr p
sciopol iti |l ke funkcije nasilja u kontekstu ra

pri marno povezao sa funkci | afmgavnip ikeva lman kons

zapagajul. ti m povodofime prespitoje thke dparncakyestern. A mu ¢
Kako je autor tom prilikom istakao, bi ti mu g
mugko tel o i odgovarajule vegtine koje samc
snal agenje u pustinji i b darjeanasdjeny) vestera filmugpfee m)

svega sredstvo kojim je mugkarac podstaknut
pagnju na sebe, kao na individuu, koja je sp

nasilje vester na aptnogenskonchhiriganorokowdlai(junakd finm), koje

1 sto delo. str. 3&9.
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je u ovom ganru jednako slavljeno fiuowamkal en

filmu nije samo mugka (fizilka) figura, vel
ASamokontrol a i s tjunaci jestemj fienovd, algk §e njihovk & g u
mu k a ma , jeste jog jedna odlika mugkosti, na ps
mugkarca u vestern filmu od njegove biologke poj
psi hol ogkiomvegtaigmoom. Vestern fil movi polinju sa
videti figura mugkarca, i sve ufffPovom ganru, pa i
S druge strane, razmatrajuli fenomen r af
i stoi menMggigraenwial je preispitao razmatrajul
mani pul aci j ama, odnosno pritiscima i zahtev
tumal enj a i st Martdmjmestui povodbm gvaukuprje aazvojne dinamike nasilja
nafimuMagi revil je u studiij.i posebno nagl asi o z
da je nasilje filmova o Drugom svetskom rat:

uzrokovano kako samim motivom rata, kao eskalacije nasilja, tako i zahtevimmaiain&k e

politike za propagandom, povodofi koje autor

ANasilje ratnog fil ma, pogotovo ameri it} kog, Y
politilkom sistemu. Prikazujuli tr emwedberobzimel i pot
on veoma | esto pravda intervenciju i nasilje am
konzervativnih snaga jednog drudgtva i govor.i 0
Nasilje ovog ganrai jfeistmowniaj dadd gé ninp@go jjeunaka
ni je uspela da se vege. Bezlil|l nost nasilja ratn

problema sa cenzurof?

U tom smislu, gangsterski fil m jaemljipr ema |

ganr jer se pofsptoavd gt ik amorfaop.askanko u nj emu

pozitivnih junaka, vel pri kaza nasilja i S
drugtvenog si stema, kri ti] ki O S VI dsugemdsano Vv a |
politilkim implikacijama povodom | i kova (g

2 1sto delo. strd42-43.

“Kako je Magirevil u studiji pokazao, ratni @ganr razyv
ameril ke (holivudske) ratne propagande, kojom se prec
Drgya u ratu sa Nemalkom i Japanom. ANasilje u ratnom
tolerisalo se u meri u kojoj u gangsterskom filmu nije moglo ni da se zamisli. Ovim odnosom prema filmskom

nasilju, gde se kontekst i moralna ispravnostppeo st avl j a brutal nost.i nasilja, ni
neujednal enosti u sl obodi reprezentacije nasilja. Rat
po migljenju cenzora bilo prihvatl Magoreai §veekasegter
gangsterskim junaci ma, koji give na margini i koji st
upotreba nasilja predstavlja jedini i zbor da uline pc
jedoganasi |l je, kao osnova ovog ¢ganra, u funkciij.i kriti]

"*1sto delo. strd42-43.
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odmetni ke, odbegl e od kapitali st i pakodig priv

ameri|l ko@®zbsngl agenost ovog @ganr a, irektrmlod aut o
njegove reprezentacije nasilja, kojegfi u tor
ratnom g¢ganru, vel je problem s repreftent ac
upravo u |l injemi codnAsa&loruekl imappskazoje aspeh d a t a
bogalenje | judi koj i su izagl:] iz kapitalist

n al $ tm. u vezi, funkcije nasilja u horor filmu prema istom aut@ilektuju na tradiciju

operisanja s |ovekowmamiunutarca @mjail mogt nmaho st i
produciran s namerom da proizvede strah i g
mestu istile, operige s | ovekovim najmralni
nalaze se tabui, ludilok ani bal i z am, opsesij e, smrt, 0Qi
onostranim i 0 s t a |l fie Shadnovta@me,i hordk Kilm jprema mavedenima g u j L
i stragivanji ma Adol| ar ava mo i ni drugtveni k

osvetljavajiuldr pgtivhedneo glnehani zme skoro do t

potro mralnim®mistifikacijama

Anal ogno t uma Inasijakao mda tematirakijemrtju @lmskom tekstu,
kao jednakovredan aspekt za an askih)zkancepatame | u
her oj a, shvalenih kao personifikacija binar|
prema mnogim savremenim autorima egzistira
(holivudskog) narativa. Kao posebno zanimljiv primer tome wgrihametnuo se fil i n
ubistva (The Act of Killing JoshuaOppenheimer2012.), ostvarenje u kojem je element
filmskog nasilja autorefleksivno tertiran, kako sa aspekta uticaja na gledaoce, tako i sa aspekta

moli filma, kao razvajenog informacionog sis

Radi se 0 nagralivanom diokdomeadamshkii k od 1
Il sl ednicima sa statusom nacionalnih heroja |
politil kih -infbi stava iz 1960

ANakon vojnog pula u andbonejiejgova9@bugodiane.u
od bioskopskih tapkaroga do volLa odreda smrti. P
Kineza i intelektual aca za manje od godinu dana.

S |sto delo. stra4.
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odreda, Avar je ubio na hiljade ljudi sopstvenim rukanlRanas on ugi va pogtovan
desnilarske paramilitarne or@%anizacije koja je n

| z a z i Avgras il ijegove prijatelie da urade igrane scene o svom iskustvu

ubijanja, adaptr aj ul i i h u svoji m oingdngsterski, mestern, | ms Kk i
mjuzi kl (oni pigu scenari o,f’ gutonfima pckremoje sebe,
kompl eksne narative o relacijama izmelu fil
e dentne temati ke centralnog narativa, koj i

film The Act of Killingodlikuje tendenciozna problematizacija funkcije i efekata (holivudske)

filmske tradicije, te aktuelizacija uloge filma kaoo c i | a | radivnaniavglvirane u
procese i raspodel e molii pr od decActjobKillingd r ugt v
nastupa brutalno, [ pl eni svojom indeksnom gy

odnosom prema zabelre kamraijnuk setiVAapaniolset iifi pri poa

aktere tih prila podvrgavajuli ih rigoroznon
ovom filmu su bizarne i gokantne nudel. Z a
suol avajuli publ ineun tsa |Airdatl rakaprkii mii k ofnud recka t i me
Autoritet dokumentarnosti u ovom filmu stoga je u funkciji suverenog efekta realnosti, ipak

reprezentujuli se kroz autorefleksivnost i a
postupkom aluzvne autodemistifikacije filmskog meh

Tim povodom,d e f i ni ¢ ulkia os vlodjo kfuimlem t afiiacn @| iinmanga nraa i
fikcija moge biti upotir edllij emak elae Aii skapapar
izbegny mo g e s e utoravd artikuthcjaef € | ki h | politi] kih p
stvaranjf® ovog mol nog Ad o kistovemena isvojevrgnaautaatrinagija

mo Ifilima, kao ekrana (aparatintazijeu funkciji ideologije

| stradgfuljeksi jree i zmedj u stereotipilnih fi
anal ogija prema dogalLajima koji se degavaju
je autor, Timoti Marej (Timothy Murrayd studiji Like a film (ideological fantasy on screen

camera and canvap), evocirajulid VALIi meas& et mecmi er azon
alefektivnih aspekata filmskih i maginarni h ¢
odnosno sugeriguii migljenju o finlemd,ankaai ¢
koj a pretpostavlja gok [ uzbulLenj e, dakl e

" Preuzeto iz najave za film sa internet straniitgs://www.facebook.com/events/380285282071734/,
(20.9.2013.)

"sto mesto.

"8 1zvor: http://lwww.walkerart.org/calendar/2013/mastéassjoshuaoppenheimer, (20.9.2013.)
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Razot krniavatjaujl inalin afirmigulie aspekte (fil

Marej je st udi j i ponudi o Gi @eologje kao ndevkoosnt friugl uernaoc
fantazmat skog ekrana =zadovol jstva u il uziji
(ASubl i mni obj.ekkak o djeeo| Gigg ¢ e u dedlogijmnije adu t
neka snovita iluzija koju @Ertadirmoskako eldi & m
konstrukcija koja slugi kao podrgka Areal no:
maskirajuli nei zdr gi vu, real nu, nemogulu jez
tol ku bjega iz napenueénl samtui drugtvdaunaeal r
traumati | ne,” Srheoadlnme tjoenregr eMair ej eva upotreba

pojma ideologije kao kompleksafantazijekonstrukcije po sebi(i deol ogke¢ fant

sugerisana je razmatranjem eskapis| k e , snoli ke, fantastilne, 3
u funkciji realnog efekta, r et i raj ul i Ai materijalno verovan]
aktivnost.

| mpl i cir dajdweioil ogyrkaecekentekstu fiineskog redeptienog iskuatv
kao proces pogregnog prepoznavanj a, zabl ude/

strukturalnog mehanizma (ideofogiodadps & oijmiol i
spektakl i ma Mar e] je definisao kPkefgtimmansttirt
subjektai hibrida virtuelnih figura identifikaciigl k ao gt o su ekr ani fil ma

teorija), to jest, efektima interpelacije s flmom kao fantazijom, kao iluzijom po sebi. U tom

smi sl u, kao kIl jul ni pja macheimellf seaaterijatna ehnaogijai nt er
umet ni | ki h (@itkisgiegjalna teknolegijaekranakao Drugog) i njena funkcija

u domenu kulturalne samoz gr adnj e, pretpostavl!ljajuldi kao
ishod medijatizovanog iskustvajis-identifikaciju s ubj ekt a. Potencirajul

virtuelnost identifikacije po sebfilmski medij (kao referentni objekat interpelacije, odnosno

identifikacije) autor je ponudio kasivar, robu, aparatus t r et i raj uli sve dru

refleksi j e odnosa na ekranu, il mozda bolje refi
Shodnosvemur el enom, sagledavajuli popul arnos

(Magirevili), iz smdiskpoevihdviae fikcig/faatdazijemja ima dpsolutnu

“Nav pr e ma: Sothliranvabjekt ideolayigitkizin, Zagreb, 2002., str. 71.

8 Nije stvar u tome da moramo raskrinkatiutturalni mehanizam koji stvarno proizvodi efekt subjekta kao

ideol ogku pogregnu spoznaju nego istodobno moramo u ¢
ito jest, moramo prihvatiti stanovikaouvja prduzimedas kao uvj
uloge subjekta povijesnog proceéaNa v . p r e ma Subl8riniabjett ideol@gijehmkikin, Zagreb,

2002., str. 15.)
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mo | u odsinbrenizacia i nternacionalnog |jawhiog ose

smrti, kao Atraumait i It mog ejse z gitAsjazse @pire simbolizagijiy me

totalizacij i, si mbfirhski|l k mj uiba me yma siej ik a@Gikgpen
naraivniggens | ija znalenja upuluju na |latentne
ef ekat a | iprikazaivanjg kao aldivnagividaepraktikovanja i konstituisargaorti

kao vrhunskei d e o fantagiee R a z maFtojdavg poimanjeAn agonf kas mr t i
poj ma Akoj i naznaluje da je | judski psi hil k
ponavljanja s onu stranu portage za ugoi®m ome u prilog Gi gek | e
ponudio u funkciji kultivisanja antagonizmauzrokovanogs mr k@,0 Aneurmavnot e ¢

traumatskom jezgroiih Kako je sam Bublimnom objektu ideologiifeo obr azl ogi o:

ACijela O6kulturad je na neki nalin reiakcijsk
kultivirait a neur avnotegena, traumatské&aojezgoaektapge
puplanu vrpcu s prirodom, sa givotinjskom homeos
t aj nagonsKki antagoni zam, nego je upravo tegnja
masovna ubojstva i holokaustejuyve k s e provodilo u ime | ovjeka ka
Lovjeka bez antaifonistilkih napetost.i

Razmatrajuli navedenu temu iz perspekti ve
smrtif, izrael ski teoretil ar MBrmaFramdd@eathand tsBo a z F
meanings in filjg , filmu je pristupio kaobjekaodmrio ] di
konstitui ge posredovanjem i oznal avanjem na
religija i naci j amri kaoktabuugltadegetog uekambivaleninim o
znalenjima kontinuiranog razvoja njene i magi
vizuel noj kul turi . Primenjujulid met odu Ahi s
mi sl i oce koj i s u rag)d lviall it ifre ndimelwid ©igmMa ui 3 tel
smrti, i stoga nudi opsegnu argumentaciju

Adi skurzi vnog o bg iefdkis &dginovaandlize osmerenijesna uleguti

u (zapadnoj ) ikupaluirtii,| kies trrealgaugiujle i zmelu dr u
l deol ogije drugtvenog uredjenja, zakona, mo |
rasprava ponudila pretpostavku o medijskim

kao vida destrkcije/negiranja/odbacivangmrtiu kulturi.

8 sto delo. str.18.
82 sto mesto.
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Prema rezultatima Haginovd de |l i mi | ne a i (izeeddn® @naljzean s mr t
postojelih diskursa o smrti kao konstitutiwv
periodima i okolnostimajrednostobjekesmrtioduvek j e polivala u mre

predmetima i disciplinama, i u tom smislu, Haginova argumentdogap r i nosi da az mi g

sesmrtoduvek i stragijval aoznadzanvaal avagtao dr ugo,
zahtevajulindazboderagstumagyanja drugi.®Svagnit
tim u vezi, | o c i smatijuudbmenu wipuslme skiltprer Hagireova osmdija
pokazala je dsamopr i kazi vanj e smrti nije nikada bil
uznemi sajduijemg a po sebi, vel iskljulivo zbog
svojim diskursom, te da je prikazivanjenrtvog ili u mi r ul e gduvek ebila

I nstrumentalizacija objekta (smrti) koj i ] e
(Agamben). Uz i maj ul i k o ns t diskumzivnipgs bbgekta ssmmkjasot vk |1 j ul nu
odrednicu u odnos uekspl@atacgunoger teme s tdonmeenyi popalarjoq ,
diskursa( sadkgpjasu na razlilite naline senzaci
panor ama i di orama (koje suU SVOjU punu pri me
opservaciju smrti reprezentovane temama Kkao
otvorenih poset a pariskim mrtval ni camena, pr

fotografije,Haginmrjod i zaklIfjidlmag ,kao najvitaln

l nvanzi vna da i stragi znal enj e [ funkci
drugt veni h pitanjk okbjan ges Haginova studija pokrenula sugerisana su
kompaativnom istragm odnosa prema snt i u stvarnost.i i na fil m
njenog oznalavanja kao svrsi shaodntng veripdav an
pr obl emska situacija kojom se autor itojestudi j
eksplicirana pitanjem: kako snirto greogg e b i t | zdokaidt ajkrod ek(dnr jt e n ?
the death of the bad guy could be meaningful when the good guy is also mbdafiPisana
z akl j u lelaicpaciaasmrti, a nemrt po sebibolno, @ n 0 s n o i Aesto.dUzomo
smi sl u, vagnost Hagi nove teze pri marno | e
oznaliteljske (reprezentacijske) prakse kao
funkcije i efekata (filmske) reprezentacije kastitucionalizacijeobjekta smrtiu odnosu na

definisanje/institucionalizacio b j ek t, & agi pos&aoj anja u najlisti

#¥Kako je u studiji pokazano, wdja paiolbgijat neikrobielagijane di sci pl
statistika)objekat smrtuvek su predstavljale kaibjekat tajneodnosnckaoono gt o treba da bude
i spitano/gliedava/ tatmagejyabdeskbgegi mehani | kzdrgvlat umal e n |
teuspeci fil nom s mi $darmenjujdBoga, | Edres k@tpo mew é,klizivanmi | e iz vi
di skurzivnih polja, zamagljujuili granice tradicionalr
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Tezu onegiranjusmrtk a o kIl jul no mesto anali ze, Hagi
razmatranjima modernih stavwv pr ema smr t i , iznetim u eseju
War and Deathh ( 1 915) (kao i u kasnijemf ABeuywoordde | t
kompleksnu i komplikovanu pretpostavku prema kojojAsp r a k t i k ofiwuakualturie s mr t
t umal i kao zasoogl hagperappndsubij ®Bokampj ul i d
Frojdova gledigta ne wukazuju na negiranje,
traumi smrti (koja | e mospald, i kadb mdsthnpkwpbstojanja, k a o
pri | vopcija-psrvedol enj e sapétee aki dajenblids prisutan,
samim tim ne bag mrtav), pr vi zakl jul ak Hagi

nije svestta koja negira smrty e esvesnokoje je uvereno u besmrtnost, i stogeoje

negiranje nadoknaluj e smtidmglhvanjem i prigelijk
AU nesvesnom Ami se svakog dana i svakog sat a
, [... zaista] nage nesvesno cgubiti | ak i zasitnicu iAk o nam j e sudi mesvespoge ma (e
istile Frojd , mi fimMoopdda zakl jAblamldamadeée cae up
prisustva smrt.i u pokretnim slikama. Frojd sam s
smrt koja je iskl jemd=herajem szkoji) snmocse identifikvislii ali gampak
pregivljavamo, i spremni smo da ponovoiffimremo, p
U tom s mi s éfaktpm finakvaed isisnet et i | kog sveta u k

zna da ul easipak prpzevljava @d senzagijama ekvivalentnim pravom svetu,
Haginova studija pokazala jedartu kl asi |l nim fil mskim naratiyv

zato gto nije fipradmoswvel dakuwbrmafaagAsi msaa nmoo it a k

dauspostayidef i ni ge i pr ome ngii \pdorlvuojdt ovne noon or gaaz ugrteov ajn
smrt. Shodno tome, uvodé vel na poletku studije prot
psihol ogki h, i s o c fi smirtiougkbritekstu njene &ilmske prAdulcije ¢ a n j
navedenojfemiautorj e pri stupio kritilkim razmaifranj el
i skazanoggtpathlainj eon: mdr al i da pretpostavi mo Kk

zaista smrt i ako znamo smrt u kom smislu mogemo regiidajujefilm  Ademantova?i®®

8 Slobodno prevedenaremachttp://primage.tau.ac.il/libraries/theses/humart/freel38848.pdf (6.7.2015.)

(Ain the unconscious fAwe daily and hourly get rid of a
unconscious wil/ murder even for trifles. 0240 I f we &
Freud, weaageohl mufidegers. 06241 Freudds account could

death in moving pictures. Freud himself suggests that the world of fiction could be a compensation for the death
whi ch has been excl ud eHderofwithavhomlwe Haee:idenfifledwlrselvasiyetwevi t h t h

survive him, and are ready to die again just as saf el
% Slobodan prevod; Isto del@/NVhat must we assume in order to claim that cinematic representations of death
are notddata?| Amd i f we do know about death) then in
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Tome u prilog, pzivajuli s e Christan Méety? otviamal(enj a
Aekstr aki niedimarzje gfrial fnsskked, aufosjnmer tispostavio stru
kontekste povodsnmijezikd( pwikjae uij zithe L' &k a katognd i | m k
jezi ke operigustvi ma, odsustvi ma, I negi\
reflekdaujafbultate frmaiche&real imairlkldi®d godiiia} lkio o
povodom analize kompleksnijih problembh a g n o g v eogj@izm@ nijmo [ no g

objektifikacijskog gejzégaze),u kontekstu uspostavljanja dihotomije subje@bjekat.

Kako bi temel jnije istragio tip, znal enj €
autor je analizi ponudio Sartrova razmatranja entibrtiagog u kontekstu intersubjektivhog
odnosas a 0 s enelagndnastaubjekta prilikom susreta sa sospstvenom objektifikacijom.
Premaupotreblienimt umal enj i ma, Sartr ovaj Jskassvestto anal
tome da sam postao objekat poglddiaigog, razvijam eksplicitnu relaciju prema svojoj
reakciji ( kao gt onasaupogietPrisustvoOrugog ko seorazatkrivap r . )
menikr oz takva subjektivna oselanja nelagode,
Hagin u nastavku navodrugimo ge bi t i al ter natmenekao (moj)o gi vI j
objekat, odnosno kao svaki drugi objekat u svetu u kojemJasiu b j ek at . i,Sa mo A
kako Hagin navodi Sartra, mogu biti objekti bez da ikada postanu subjekti, jer oni nisu u
stanju da gledaj subjektai daju mu osec nelagodnosti zbog objektifikacije od strane
Drugog®’ U tom smislu,Haginoveinterpretacije Sartrovit umal enj a del uj u s
odncu na uvolenjeUntirreuiee gk alireuggoorg i ¢efinisane khg i ng C
tranzid j e i zmelu prvei oge Bratugegagep,y i k@o subjekta
mrtvogDr ugog, kao objekta |iji sam ja subjekt.

Pitanja koja je Hagin n@ajn a |nagovestigpr ovoci raj u dubl ja | it:
jog slogeniji h indkarakem i xnimditi u n{ifriuliimghk i ci r aj u
nji hove wul oge i relacije u odnosu na gl edaoc
svojevrsna anticipacija same filmske recepcije kao susretakrsmomkao Drugim kao
sublimnim objektomNa tom mestu j ukst apozi ci oni r dilmskbgi Me t z

% Christian Metz19311 1993)f r ancuski fi | mski kapsi bbahatitjkelantedr i
jedan od pioniranterdisciplinarnhp r i st u panjufimak o | & v u hkatafologljuupsilwanalizu i

semiotiku.Navedeno premhttps://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Metz_(critjd8.3.2016.

87 Slobodno navedeno prema web str: http:/primage.tau.ac.il/libraries/theses/humart/free/002138848.pdf

(6.7.2015.)
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egzibicionizm® i Bodrijevu (JearLouis Baudry®) konceptualizacijukinematografskog

aparatd, Hagin je ocenio da ni Metzovo gledigt
objekat, kao ni Bodi j evo gl edi gt e, prema kojem je gl
filmom kao subjektom, ne uzi ma j-hiti skbjekatiimogul n
biti objektifikovan-a za koju Sartr tvr di daDragenf i ni ge
Uzimaju istogau obzi r |l injenicu da svi) Mmoms kipr bigk
zadovoljstvo samo piroedknoo smwo jpiotst A jfpojhve zeh | $ €1 a
opunomol ene gledaoce, subj ekt e, k aniranje aktivnosi, @dnosno pcesd a | e
Koj i ne moge biti pripisan pas i HNagimowmfindgne!l u, %

zakl jul ajet popomLlleoj a uk igd avmrtvih ikbvie/katakteraziimské& u
reprezentacijeU tom smislu, ulogu filmskog gledaoca Hagin je defa kroz prizmu iluzije

objektivne stvarnosti u kontekstu projektovane slike kojav e | av a mo ip okualzjug kuti .
da su u kontekstu fil mske recepcije ghedaoci
koje jeodgovaraskustvususretasmrtvimg anesag i vi m D r Affha piainu se prema

Hagi novomstogangel jreanzjlui k ufj ui o Ad@iMmMawgs koji defi
kategoriju, fMumerseitiobadrzagi hul eno Hkiacoogt r anzi
koj i mo ge d-ad omel opgd gtl eeldaaii k ojie g teo gsaa ntoe orbg ¢
dogi vl j end Kako Aemrfinalno izragava, nije p
kar akter i fi(uovreik nleemrgost oje tu), gto je prema
uspostavlaj e njene semiotil|l ke vrednost:i

Ra z mat ffilmgkw $mirtk a0 i z o | o Vilistikudnierpg brikgzivanja u
skladu sa razlilitim znal enjaitanjagnalizipr edko gt e k
| etiri holivudska damma Mmee¢odermamu dangdtrarkdl
porodilnog fil ma), [ ratni film), dkajga veaij f
odnos premamrti, odnosno u kojimgpremanavedenomizvoryp) o st oj i abtevizae r i | ki
njenom reprezentaciiomao s novu kojeg se moge pokazat.i k a
oznal itel] Aprazmalgi tred§t asvega (si mptom),
¥Met zova tumalenja filmskog egzibicionizma sugeri sana
(tokom projekcije publika je prisutna al:i gjaumac j e c
gledam on@leda meneisl.),osdosno | i njenicama da u kontekstu fil ma,
egzibicionista i skriven.
8JeanLoui s Baudry, francuski teoretilar marksistilke or
% Esejldeologial Effects of the Basic Cinematographic Appargiegistavljara r ksi st i | ki orijenti
filma kaoaparatusa i straguj ul i relacije izmelLu tehnil|l ke 0snove
Bodrij u, K1 jul ni usl ovi k kinematogrdfskayg lApajatugesu nertesamspae | aci j u L
(ekranoe nt ri | ka) perspektiva predst av! noene kompomnentssk r i vanj e

kojom se gledalac tokom projekcije identifikuje.
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Dopunjujuli na tUmosneasvke BorBvaebblberom holiv
kauzalnoj dominantni koja fuk ci oni ge obezbelujuli At empor
ma ¢ ii, tpave smrti u needenimg anr ovi ma Hagin je klasifikov.
u filmskom tekstu,odnosnor a z mat r a j audijei kojei nfenjaju asituacijeto jestkao
pokretal,ha ageonye kiskazatiprioriseesenaagijg, eodnosno spektakla

kao nerazdvojive komponen{@olivudskog) narativa.U tom smislu, kacdve dominantne

forme holivudske smrti Hagin je odredio A p o s r didintérrhekiary deaty odnosno

Az avr ¢ njuuioufifdedirential deaffi?’l oci raj ul i nj efekmostu oz n al
kontekstu kreiranjai de ol ogi j e gi vot a, porodi ce, |l j ub a

herojstva, itd.) kao mesto na kojensjartizgubila svoja prirodna svojstyapostalafantom

Kao prvi primertome u prilog Haginjepr ediv e §it @ rrna zgmaantrr jk@aq u | i g
izrazito pogodan za analizp o s r e d n i [iteemedmrmn ddath)povezane s ciljem

Af or mi jednitdi a pogelbno zanimljive povodom tipa zajednicgjuk formira. Tim

povodom, dopunijujuldi t u maaheelonjplkinsYankdjwvestema D g e j n
Hagin je izrazioiz aspekta signalizacije velikegmene u kulturnoj orijentacij, az mat r aj ul
ovaj film kao sekularni, rmatprdgeat ismil ki ,6 k
pol etkom dvadesetog veka kao reakcija, [ u

romanima srednjih i&snih godina devetnaestog vekee L ut i m, | amdicipacihjom| aj ni |
vesterna, k ao ¢ arurnave Vyradijost, navadera finh @utoi je ikvormoi r a j
predlogio kao pokugaj da se stvor.i novi por e
Akul taib mptdmbbno ARultta |pi keijdamig innvin lsmrti daju

z n a | wmkaz budiedelovanje( kao gt o je na primer osveta)

Razviijajuli ovo gl edi g tedinjanje zadnipebldgin g c i | | ¢
anal i zi ponudi o pToterhiuTabuz sEgejdgubg éesejcajal
zakonal/religije/zajednice lo@ne uprastaroj Hordi, vladanoj od strane tiranije i kastriranog
oca, odnosndociranoju osni val koj snadii nia Udca) Bemga i rit
navodimada bi zadr gao sve gene iz Horde za sebe
% David Bordwell(1947)-amer i | ki fil mski teoretilar i istorilar.
https://en.wikipedia.org/wiki/Bvid_Bordwell, (19.03.2016.)

92 Kako Haginu studiji obr a z | imtegneedijarna smrtp o pr avi | u nas tdasinéncijanapr i | u,
zavr ¢newnadijjarnaj e nei mpresi vna, |l esto se ni ne prikazuje

desinencijalnamrtmora biti spektakularna.

$Kako Hagin uagtiudnjpist koj magotliFomkinstnavge aer i sane su i skl j
aspekta funkcije i delovanjaotiv postojecgy Ajenskogod romanai hrigognskog skupa verovanja, dok je stvaranje

Aave kulture mkgkibgAvdenei heh addefinisan@nugomvom kojaseot kr i vao
odvija sama od sebe tokom iskorenjivanja postojecgy poretka Ajened.
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su se lsnije vratili kako bi mu se osvetili ubijanjemt al ni j e p Shodndtomeanj e m
sinovi su u pril i dogiveli kontradiktorna osecgnjapremasvomocu, istoviemenanu s e di ve l
[ mrzel.i ga kao nasilnog | oveka Hajniu iumhiss k
osetili jednako zadovoljstvo zbog trijumfa pobede ali i osec krivice zbog dela koji su

pol inili. Kako Hagin na tom mest uubisteotocal e, n
kao krivilno delo u kojem dekoj mjj egowvaapmoa
drugtvene organizacije, Zama @aaanwrhmestdarjani | enj
kontekstuor gani zaci je drugtva (koja je verovatno
horda kao zajednica lviezli pporsetdorpeaipiranja pthedogitnn aj e
formiranja zajednitemApukekosmeti ssakaoncaFr o
svom kasnijem esejMojsije i MoneteizamPr ema navedeni m ubstwal enj i
primalnog ocaFrojd utomesejme odbacuj e, vel defliimi gdijsa i
(oca) kao kljulntraomat vylail kdpg@lbaj snatdonosno

funkciju njegovog ritualnog ponavljanja i univerzalnosti.

l'stil uli st r uiktérmedigrhgnsmrti pom&domu f ¢r mi ranj a
i nt egr aaikpnteksty vestarrhfilma Hagistogaj e z ak | j uil $ lol jkualoe ng la
sugeri gul i mi gl kenj uaadi kti dedjeva (integrariieloj $ei m
izvode preko mrtvih tela Drugih U sKadu s im, pozivajul.i slehn na Ka

CaweltiyY* studiju, The SixGun Mystique junaka vestern filma Hagin jelefinisao kao

otelotvorenje odrelenog trenut ka u i storij
uni verzalna i 0 z noprincsmapretkkbuavezi sa '8 agpdsavisanjem rdda i
zakonals t i | ul i tri c ent-gradske fuddume @teami t oang gratnir uc
Api édniprii stojan narod kéfjriangfagi mintad i m mav iAc
divljake (odmetnici lo j i prete Agdedkiariakd fe)r i ik 0j i raspao
odmet ni ka, al i s ) - matrkwvestem rfilma Kdvplti je odredia kava

inicijalnu miksturu konfalii kAhéierid j $ianppsaadibjien ai
standardnoj formuliyve k podl ege Ael egilnim i shodi mai:

Nakrajua k o ne od s janakpastagpasiesgntAsioairimaf, | esto koristegzsvoje
divije sposobnosti fla iiphkiz a ditbiptrio jgii zbog Aahsbagli joand tr \e e

povezanost.i s divljagtvom, ne moge biti integr i
slul aj u, i skl julenje se u pril.i sprovodi pr omen
% John G. Caweltf1929)-amer i | kér autoe bazir an eskerfikcijedvesteradavi ma det ek

prema: https://en.wikipedia.org/wiki/John_G._Cawéti#1.03.2016.)
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zajednice, dok u drugomaglilikajuj] pPuldbnostmpagealk

herojmorabit'qoroteran,95 il uni gt en.

Pr e d | aitgveeliniinaciie( di vI j ak a/ pr edrr tfpiosnend, $mati iliz a k o n ¢
progona junakayak | | wlormgea poagdan razvoja civilizacijer kontekstu naedenog
g a n tvrdnju o vesternu, kao filmu primarno fokusiranom inss k | j Hadgireje finalno
izl ogi o kor prenmBenjamtnovni f amama o0 nasi bspivanja i mpl i
zakonakao nasilje po sebikoje mora biti ponavljano kako bi se sfigao monopol nad
nasiliem® U tom s mi s | u, rezi me Haginove analize ve
integracije (identiteta/zajednice) kaeliminacije( us mr [ e nj afkojifeapavezarag der a

traumatskom reprezentacijom pr e d |Aa su iriedsijdkeanoj anasi | ni l i n p

Kako je ranijeu tekstupokazano, razlike povodom tipova smrti Hagenu analizi
uspostaio u odnosu na ulogu (cilja ili uzroka) kogmrti ma u nar ati vu, pri
pokazao kao najbolji primer za demonstradijunkcije p o sr e d ni (ukodnoss nar t |
organizaciju drugtva i zakona) , istiluli, m €
obzira n a nj enu funkci ju u narati vu) uvek
filmskim ganrovi maemijnevnee dpkekojenjie afirm
(sistema vrednosti, poretka) u konteksjui vi 8 ti m u vezi, oznal i
posredni,l kHdagsimr tje na svojevrstan nal i n p o
desinencijalne smrtkoja u flmskoomar at i vu i ma vrednost dokaza
koji zavrgava prilu. Nadovezujuli se u tom
pokazao da individualne smrti (koje odlikuju vestern ili gangsterski film npr.), mogu lako biti
oznalet @&l josckknosu na il ne (kauzal ne) | ance

karakterigu ratni ganri( ldiélenwoza | Asiupbgé ujeogar

smrti u ratnim filmovi ma n aijdntsané esoipmeka | e n e
|l ije individualne sudbine il]i grtvegrdesreozns:
Kakoneshvatljivo i t e h n du komgekstuoratapali ave Rategorij@ e nj e
konvenci ona)inborg gzn as|veankjua mo gAaltomammdgsubiektd i st e n c
Hagin je ocenio da su smrt.i u ratnrmilml hi hmo
avanturdii Ar dismanemama kao gto su nacionalizam, |

% Slobodno navedeno prentatp://primage.tau.ac.il/libraries/theses/humart/free/00213884&/mdf2015.)

% Primer smrtonosnog nasilja u kontekstu zakorfskemr t ne) kazne Benjamin, u tom s
kagnjavanje povrede, nego kao kagnjavanje pokugaja us
nasiljem u rukama kao pretnju i opasnost zstzapostojelid
uspostavljanje/proglagavanje novog poretka.
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jog u uvodu svoje sftiuldmg eA Gistaiedds leorgo dola epiroismel ri osr
Steven Spielberg), razmatrajullnogia &pagdvam
[ e svak a’k te kao mepezentativan primer filmskog konstruisanja témamja

zasnovane na nhacionalnom negiranju univerzélrgarti, odnosno na perpetuiranju ideje

(nacionalne) besmrtnosti.

Kao ¢gto ,jAi modlzenrdgdwa fliilant azasnovan na pril
Jevrejima za vreme Drugog svetskog rat a, me
Oskara @podlepaog nemal kog industrijalca ko
veliki humanitarad. Prila s poletka II svetskog rata g
se da |l e se obogatiti kao profiter. ndgao | | a
posula i tim povodom zapogljava poljske Jev

smrtiii koja im preti od\acista. U skladu s tim, zaplet ovog filmskog spektakla, odnosi se na
melodramatsku jukstapoziciju dva glavna lika:-8® r ul ni k a ,Aoga je &ebalbe t a
Il denti fi kovat. kao zl olinca, [ Oskara Gindl
Spilberg tim povodom u filmu iznosi detaljnu portretizaciju pae r ul ni ka Get a,
romanti zovanu holivudsku ,&petje 6lm wenotaiivkoa Os k

Aposwiel en

Specifilna istorijfisjkea Stpeimiabteirkga,r elgiijou dhai s
nagl agena je karatkteristilnim dokumentarni

istorijskin dokumenata, pravih likova, mesta i Shodno tome film je realizovan bez

pl aniranja (storiborda), i gotovo pola fil ma
cmnob el o] tehnici, te se moge reli da je tend
ef ekat a dok ume tografskog stilia, kdji ge GSpillkergnkaekm g sam izjavio, tom

prilikom geleo da postigne u m¥mboy pdakpgaij
interpretacije takvog Affitl majievmesgoj s borbirjo
nagrade i(mee LuuiikAd@sXlaa tiiza nabglfi fdmMdl ®L 3. godine), n
jednako i brojne kontroverzne reakcij e, p o

" Most films do not conclude their stories in cemeteriesSikeh i n d | dees,dust they idesnot insist that
their characters are immortal either. Should death then be significant at all?

Navedeno mma:lsto delo.

% Nav. prema: https:/en.wikipedia.org/wiki/Schindler's_List, (22.07.2013.)
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predstavljanj &% @ tom Bmishyifilm jjevocerjen ikao délonkeje agresivno

nar ugedwean oA a i Landmankvaa i Wamnija ifiAgosebnor i j s k

dogalaja kao ™to ojdmnobobokawstdel o koje pokr e

odnosno eti| ke prirode u pogl edu I spravno
popularizacg r atni h i shoda wuzdizanjem stradalih i
Kao zanimljivprimerk r i t i | kog pr i s hamegnao seuanee che n &Kji tve

rad (instalaci jAuSpiA Dpeisl20D2r igtadéiskog Umetsika éDmera
Fasta®>. Analogno Spilbergovom ilinu, Fastov video izveden je wu aluzivno
dokumentaristilkom stilu, i pak sa fifonmems,no spr
nagl ageno nelineranog narati va. Rad ] e i zV

Il nstalacije koja funkkl okhagei palpaga svd| Spii d

deloni uspostavljajuli vel svojim naslovom si
razmigljanje o paralel:@ i zmelu dva sl avna, i
Referigul.i na f en okialalareacije istorigske graume, eeatialpae | S
tema Fastovog rada fokusirana e | angagova
paradoksalne istrage njegofyetaeutrazbikmov@ij ul
koji se data reprezentagij (u ovom sl ul aju fil mska) proi z
Ssredstvo za razumevanje istorije. Upravo za
video svedol enj a, Fast je za potrebe rada i
Nemaca, dnosno Jevreja u Spilbergovom bl okbaste
Dok su ga neki kritilari i reditelji (kao ¢gto su Ron
kagemo pohvalili), bikobpijeei Spgi uhbiehgapoptiugGodarma e
Majkla Hanekea kaiji je film kritikovao i osudio (posebno jednu njegovu sekvencu) za formu koja odgovara
i skljulivo naivnoj publici, poput KaodaLancmahar(€laudec i . Filor
Lanzmann) koji je Spilbergov film oznalio kaoo senzaci
s posebnom akcent uaeimadkeSyiilzlne regkdowod| ceAgzaug tea nast al a i
zasnovananapitaj u o pravu na zasdupanje Adefinitivne istine
“Jedan od najglasnijih kritilara filma Klod Lancman (
Anepredstavl!ljivomo, o cpradskavati oinotmek gu @i scka nee moateast r o
moge predstaviti a da se moralno ne degradira, al:i d e

s e | aNay. @ema:
http://www.gbagency.fr/docs/Dramatic_Witness_The_Art_of Omer_Fast News_News_Opinion_Art_in_Ameri
ca1283443682.pdf, (22.07.28)

101

l zrael ski umetni k koji gi vi i radi u Berlinu. Osno
savremena medijska kul tur a, dok se u ugem smislu n
pripovedanjem. Od kasnih 98, nametnuo se kap edan od najaktivnijih prakti]
koriste film i video da odoazaéomeérrsud radadger emerarpn kiud v a
slikao.



sni manj a i relacije tih iskustava prema rea

filmskog seta i filma

Fast je u radu prikazao naliudhesavkppi ufi
kolektivne memorije. Rad se na bavi samo bizarnom smenom percepcije koju su poljski
stati sti i skusil i, vel njihove prilefaaokru
film o njima pokazuje kako se istorija apsurdno smgnje i retroaktivno p
Spilbergovog  filma®, Potrogal i ndplreoriojestalph $ st én i tur i s
brend® Prila o tome naglageBhi nel ér dzvidenig/hncud m

site-specificprezentaciju istorijskih més u Krakovu otvorenu nakon snimanja Spilbergovog

fil ma. Obi |l asci radnog | ogora i fil mskog se
radu utvrLlLuju kao paradoksalna istraga dosl e
u odnosu na istoriskd ogal aj e, | i me se zaokruguje i Fa
turi zam i spektakul arizaciju rata, odnosno r
[ celokupne filmske i1 ndustrije. S tim u vVve:z:
simd t ani h snimaka pravih mesta i filmskog set

svojevrstan Spdbergon postupakkizavriamje istorijskog spomenika u pop
kulturni objekat® sugeri guii i razotkri vaj ustoiije, k o mpl

stvarnosti i reprezentacije.

Prema tezi ameri| ke kustoskinje Kel.i Bodl
preispitivanje termina(mis)translationa 1 T T S usl ovno rfel eno
odnosno njegovog znal| emajpa vagd&dmasheopiekt r adev.
I staknuta | e pr e svega njegova autorefl eks

analogne teorije (simulakruma, odnosno hiperrealnog) Bodl je postavila tezu u kojoj

raspravlja o nal i ni ma na stikd)] ev oRad ti madil d ika
subjektivnoj kritici medi | a, meLut i m, jog Vv
Y2Tehnil ki, rad odlikuje simult an datismriistmakaikrakovskie i s el .
pejzaga kao i storijskih dokumenat a, kombi novanih S
zvukovima iz okrugenj a. Vi Glienod | oetryvoavoad nlpissntdaa p oi laardo c k j
selekcije statistk 0 j i neodol jivo pr ovoci roanegoveadladije pr¢ma aspektim&df a gi s

dominantnih estetskih principa holivudske industrije zabave.
1931 zvor: http://www.gbagency.fr/docs/Omer_Fast_prograri®@3782537.pd{22.07.2013.)
104
Istodelo
1%sto delo.
1% Bodle Kelli - (Mis)translation in thevork of Omer Fasttzvor: http://etd.Isu.edu/docs/available/etd
07022007165132/unrestricted/Bodle_thesis.[§@2.07.2013.)
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procesu njene proizvodnje i distribucf€S tim u vezi, Bodl =zakljul
sasvim dosl edno pr atiju prepmtisanjanautbrstvani iulsge publikey t r a

probl emat i zuj dikako bikazatkcicenegovusimslakriunmieu prirodu. Pa ipak,

Bodl nagl agava da aspekt medijske kulture
problem, odnosno kao problemke se til e prenosal/distribuci]j
da je precizniiji zakl julak refli da umetni Kk

horizont), a ne u odnosu na medijsku stvarnost.

Tumal el i antiautor skiu ipoasnttmondaerrantei vknri e arcaic
ogleda u frustriranju I ometanju automat skog

tradicionalnoj narativnoj strukturi koja inhibira socijalnu promenu, Fastov odnos prema

narativuB o d | je zaklijubiliajkaoilopeviacralLe refl ek
poj ma, demi stifikacijom prirode i struktur e
artificijalna i ,BddrboilsrnlakdaeA $5ai tljifidgneersot ow ez ol gir setge
shval ol igs&l kao kholivadsk& fimske endustjijeFastovi rad odlikuju

praznine i di skrepancije u domenu znalenja
kampa i njegovog dvojnika, pravih g¢grtava i (

dozvoljava dimusnej dppkodiuba dovoljno da nave

naj manj i komentar fis referencom na Aistinu

Kako je ranije napomenuto, film@i n d | e r Bagia je U $vsjdj studiji pristupio
tumal el i f unkc hgroja izf id snpsekket at ebnredigmestaa(Bmirtd Apr a
kontekstima kolektivne memorije. Kao takafim Gi nd | e r gastavijalse prensa
Haginovim tumal enjima kao adekvatan pri mer z
Al e p e, kaoridej¢ 6 postojanjdobrei | o greti, odnosno smrti koje se razlikuju i zavise
oddobrogodnosnd o e v ot a. Akbpmi i ema snmitida kage @§iv
l oge) jer pripadaPpremaciHhigi moj j2ajaddarintaint

istaknuto, on tmpovodom cel okupnu o02znagmrtuekbntekstuu pr a

kul tur e, [ specifilno kinematografije, vidi
Wyukstapozicija snimljenih mat ersinjiadagkay raduwmormsagdl, adgne
jasnom tendencijom isticanja njihovog multipostojanje
druge strane, vegtim postavljanjem svih elememnata pri
reprezentacije (trenutak recepcije posmatrala koji | e
procesu izgradnje i 8 Kakobidodatnd nagasiandsvijacije posuleajiiu anprénoss t i n e

Ai stinef, p o xacijdaosnp epkrtoab Ineendaitjiaci j e u kontekstu infor ma
paralelna prevodioca, odlulujuli se da zadrgi oba, re

108

Slobodnonavedeng@remachttp://primage.tau.ac.il/libraries/theses/humart/free/00213884&GdR015)
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politike g¢givota. U tdmnedmesbuagmpi slagj aukpjp:
impliciraju znatno dublje preispitivanje konteksgaoljnih ciljeva smrtk a0 ¢t o fAsu At |
Aneprfi j AtiietAijai a sl ., t e snistgrigesmrikaosupstaaciame r anj u

porcije u temeljuzapadne kulture

U prilog tome istaklab i h daokyr ijtrid,| z&pravo filmski esej pod nazivom
Film socijalizma( AFi | m $,02010Q Inajasljgrei objavljen kao poslednji film,
verovatno najradikalnijeg i najprominentnijeg predstavnika francuskog novog ‘t8lasa
francuskeg vaj car skog rin esdiet, elkjra ,t i 4 ikee@odara (Jenisue j | st e

Godar d, 1930) . Poznat p o radi kalnim ostvar
tradicional nom holivudskom fil mu, Amilitant
| i ji fi |l mo wekivid samdkritike & praisgiteranja samog filitd’, ovim filmom

j 09 jednom | e potvrdio t vr dodkiojranlue kit i ftloojal 1

Akritilfkogneergavno radeli na rugenju fil ms
adaptacijd i | mske forme za potrebe | il nog, I nt el ek
Zaokupljen prirodom i funkci oni-thgadipaem i de

napustio konvencionalni narativni film u korjgtaxisgs o dnosno gralenja soc
teorje u domenu filma i samog filmskog procesa. Smatra se da Godarova ostvarenja iz ovog
perioda u najboljem smislu rel:i uspostavl ja

ostalih r akavogdatasas uSgatm njue t v NaVvi talasndoag efingshti| | t av

postupcima preispitivanj a, testiranja i akt |
odnosa prema fikciiji, te filmskog tretmana :
snagnog traga i nepr oc enj iske&igematdgrafiea pasebnoa r a z
evropskog umetnil| kog fil ma.

199 Neformalni pokret grupe francuskih filmskih stvaralaca iz kasnititbp60t i h godi na progl og v

nastao pod velikim uticajem italijanskog neorealizm
Stil pokreta odlikujuekspenme nt al ne i ntencije autora angagovanih ok
t ema, jeftina produkcij a, radi kalna poigravanja s ol
izmelLu fil ma i publike. GHtanuse sehnal gei manakhest abi k
iz ruke, snimanje u prirodnim dekorima, prirodno osvetljenje, improvizovan zaplet i dijalog, snimanje zvuka na

terenu prenosivim magnetofonima koji su bili elektronski sinhronizovani s kamerom, neraanomee | i pt i | ni

montadge u koji spada veliki procenat montadgnih skok

vremenskog, prostornog i duhovnog kontinuiteta koji bi gledalac trebalo da prihvati tokom gledanja filma. Film
novog talasa jeste samefleksivni film ili metafilm, odnosno film o filmskom procesu i prirodi samog filma.
Nav. prema: Dejvid A. Kuk, Istorija filma Il, CLIO, Beograd, 2007, str.-184.

110sto delo. str. 184186.
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U njegovom najslavnijem filmskom periodu, koji je nastupio s premijerom igranog

filma Breathles§ 196 0) , pa s v eWeekendlloar)y @odav jg bid usrherea na

relativno konvencionalne radv e , | esto koketirajuli s razli/|
No, kako se smatr a, oV aj fil mski period e
periodu koji je wusledio, i tokom kojeg je ve
Abgoa kwbeznal &S ut ifrmrumuvezi, moge se reli d
Godarovog stvaralagtva mogda i naj bolje obe
smatrat.i [ apsol ut nonajavaing &raja U pdgledui narativmagnia k a m

bioskqpskog perioda njegove filmske karijéfe Prva izjava odnosi se i na poslednju

naslovnu sekvencu u pomenutom filiiéeekend ona gl asi :f ddkEdnuda o f Ci

l znosi tvrdnju da je Afilm kfapiat alai 7 @mjwe dnjne
pobediti zapravo Aoki®nuti | ela ameril kom fi
Revolucionarni period Godarovog fil mskog

j e apsolutnom fokusiranoglu na wuspostavljanj
fil mskog | eainjem testmagr ug@ai kal nim her meneut.i
filma, odnosno kontinuiranim potragama za idealnim filmskim oblii8k o j i b i trebal
uni gt got ovo svaku i |InuGlavne karaltesistike ovogifimskeg f i | m
I z r a zle suppoprimati odlike video met nost i , slogenih interd
k ol a g n ivireulroteksiuadnih formi, odnosno formu filmskog eseja, kao perspektivnog

[ provokativnog ganra koji je Godartdla(@mogul i

gto je ponekad umelo rezultirati i kaoagment

M1 Nav. prema: http://en.wikipedia.org/wiki/Jeanc_Godard, 262.2013.

posle filma AVikendo i politilkog prevrata u maju 1
od narativnog fil ma, smatrajuli ga bur doaskom for mom.
godine producirala j©ziga Vertov Goup, a Godar je poleo da primjenjuje u
tehni ke koja je primenjivana u sovijNat.prdm@am r evol uci one

http://www.enovine.com/feljton/4283% odarStvarnostfantastinijasvakefantazije.htm| 26.02.2013.
13 3va tri navoda prem#@ejvid A. Kuk, Istorija filma II, CLIO, Beograd, 2007, str. 199.

" Godarov filmski ideal ogledao se u obliku ideolog
Anasumi | ne&l isjtar uké uz@al emjma omaldazmna nakstha (u interte
komentar kana iz Aoff

"pPrimer tome u prilog | est desfarabinierd196B)m me L u Akr i ti | ki
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asocijativntyg kopammbetagena dalje u svom s

sugtinski razviti i obfedinit.i u svom Aposl e

S timu vezi,Film socijalizmaf unk c i ome tgaef iklam, formulisan j
instalacijgi r i zomat ske struktur e, |l ija sadr gajna
i ntertekstova proizvodel.i (hiper)al uzeiij e koj

vele aluziije, angaguj uli posmatrala na pozar

potencijalne poruke. Razlog za takav postupak nalazi se u samoffilsrausocijalizmal i | i

centralni predmet istragivanjgmopbobikretzealeéenija
Godarova fokusiranost na tehni ku kao stil m ¢
samog filma, shvalenog ka@'reprezentativnog

Kako bi Dejvid Kuk rekao,Film socijalizmapr edst avl ja jog, jednu
Aapokaliptilkih vizijd, ppriplksziuj udadpaswnet cpo
rugeiviine ostaci polivaju na vekovima konstr
tog razloga, prat el ifiGpdaroveimski edekanhizovan j¢ popub g s el
Atrolinski®i spafompsestnog kolaga, sali-njenog
fragmenti sanih tekstova, muzil k-ilhi nfed az aAl am
asocijacija sl omljenih priler anzeugjou gktaok oS wnisj w

rafaldt®nai zgl ed uskralenog znalenj a.

"AEjzengtejnova asocijativna mont aga,,skrenjenomjegaoovaj a.
jedna od zaletnih ideja filmskih esej iGsedardd. [dejulza t endenc

asocijativnunont ag u, izmelu ostal og, Ejzengtejn nalazi Uu nec
reprezentativnog, odnosmo s | i kovnoj reprezentaciij.i lingvistilkog p
smatra kako je ono gto |inimo u filmu zapravo kombini
neutralni u sadr gajuo, odnasnoak alwenjAimaweod ekp ajad mjee |
TakolLer, Ejzengtejn nalazi primjere maksimalne | akoni
hai ku poeziji, gdje se susreliemo s montagoam relenica.
koncepte poput golih formi, koje kao i mpresionistilke

mont age. 0 INmaKeserBattistamartekstualnost, intermedijalnost i interdisciplinarnost u
f i1 mskom ehtg/jhroad.srce Hirdex php?show=clanak&id_clanak_jezik=88480, (26.02.2013.)

"Godarova Akriptilka formula Afilm je vige od fil mao
samo film, film je uvijek i i ndi k atupozoris je pryi citeg iz i [ i ndi
Godarovih tekstova koji se odnosi na pogodnost fil ma
drugog je upozoravao Godar tvrdeli kako je film razot
usvigt u: AFilm |ini stvarnost specifilnomd kage na | ed]
predstavljamo u njegovom znalenjuo. Najviga vrijednos
posmat r anlgvar. htp/myweenavineccom/feliton/4283Z0darStvarnostfantastinijasvake

fantazije.htm|

M8 Film socijalizmaje organizovan utricelinei j e veze se ostvaruju na ni vou t
nak |l asilnu formu sonate: privikrddd Ijvee gor ,r vdrrugi spor |

http://ffilmlinc.com/index.php/filmcomment2012/article/filmsocialismereview, 26.02.2013.
19sto mesto.
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| majuli u vidu Godarovu izjavu fidavek #&&iml

naslov filma Film socijalizmd upul uje na razmigljanje o binse

konflikti ma upotrebljenih termina, dosl edno odne
protege celim filmskim tokom, najavl jujuli
znal Achglavatna i nterpretacija nas!l| desachepsonul en

commecd ATakv@ ,stswamljenom na jednom od najvel
Costa Concordi&), koji, s i mb o, Ipttuje n"Soedozemnim morem u susret legendarnim
destinaci | amaf*ANRagjiep altj, u disakloessttii na, dbdad.ss a,

Referiguldi na akojdikipal putziagednachrodu ne
Godar u uvodu prikazuje postvareno | ovel ans
odnosno stvarimalrhingg koj e su jedino gto i h povezuj e:
ABropg!l gteaj ul i Las Vegas. Nekoli ko hiljada st
civilizacije fkoado pobiltiiks aklae kksatpviat al i zma u sSvoj 0j
kockaju se, vegbaju, mol e, g | e deoje wktivhastl razoime z aj e
kamer ama, producirajulii inimke koje nele nikad
Sredozemno mor e, kao kol evka i centar S
el ement si mbostvar) nkbd) ebGbGedat ap(ovlali |l kroz fi
mo | i unutar njenog esencijalnog predmet a. St
Godar podvlali | ud® khoitendepc®znon upotrebomi ugnrieaom a
osnovnog izragajnog sredstva u fi lodnosesdNaj kar

pre svega na relativizaciju centralnog teks
j ednako moge shvatit.i kao naglagavanje ez

(granicama) koje su u filmu nastupile s pojavom zvukakae kritika konvencionalnog

| ogocentril kog modela filma koji Godar u ese
20MS CostaConcordig e i talijanski brod za krstarenje, sagraler
AFincantieri'sSestri Ponemt di porinut je2005. godine zakompanifco st a Cr o cu ewleas rkiogtav 4y e
Aarnival @dmepbroda@andorig 6 postavljeno je s namerom da i zr
har monijom, jedinstvom i mirom i zmelu evropskih narc
http://en.wikipedia.org/wiki/Costa_Concordi26.02.2013.

LAOQur Humanitieso je naziv treieg dela filma, koji pi
i ilustruje sporne destinacije Aslikama ugasaodo koje s

122 5lobodno pevedeno i navedeno prentdtp:/filmlinc.com/index.php/filrcomment2012/article/film
socialismereview, 26.02.2013. 5
ZNa pr i memotivubriomddlurfiima predstavi@ p a n s kdoFilnzotvara koatak klip koji

prikazuje dva papagajakakoselhe. Si mbol il na scena s papagaji ma post
koju Godar konstruige | egebtdlokon agr gpagpikebhonk a$lrielhaz bhape
postupak izvodi i s terminokamikazel i j e znal enj e rn dphe EHERNtsekwoonw igteafjaul i o v

mot i ve audiosizyenimyu mo wifilma
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U tom smislu, k | Fdnsai sbcgalzmanlekonstruisan je ina svim k

ni voi ma. Pre svega, Godar to | ini nelinearni
Apri krivanjah, odnosno omet anj a -vguelegppoznat
tekstualnog signal a, kao gto su rel.i i sl i1 ke
scenu, odsel nim prekidi ma vizuel ne [ Z VL
fotografija, podnasl ovom il drugim sadr gaji

s prethodnim. Shodno tome, dijalozi u filmu destabilizovani su dominantnim zvucima iz

okrugenja kao ¢gto su zvuci vetralasiamlj gmigo
putni ka, fuzije razlilitih zvké@megat amagi sme gt
izvan kadra (izoff-a ) . Vi zuel ne gumove u i stom smi sl u
decentralizovani kadrovi , naerea glaa kaov eemjjea psr
odnosno nemontiranog osvetljenja iz okrugenj
kontrasvetl a, t ama, razmazane —refleksije no

postupci ma nar ugavanj a dekasnmokiza®jii ititiodpkongtrikciji | k 0 g

prepoznatl jivog modela (i skazgayyma.postupci ma

Pozivajuli se hbukei aneatuzw kKkehwepgtrancuskog
(Difference and Repetitionp i s a c [ e s ej(Sean Higgigso nz nHi geimg se
protumalio e u lzvesbaj] n&kmr ene 3 6, npdtsputea zZ ni nE

zapadnjal kom, met af i z imislkkkaonprepornatiivogcsignaétiNad e f i n i

tom mestu, Delezova analibaukeili g u magleda se kritici ustanovljenog konceptslike

misli (At he i mage of t ought i)zdravog oagumao@gnoshd naa n a
nal elima sposobnosti za prepoznavanje, pami
signal a. Premamiddhe b6 B e An § Pir lajgaumrfbsii,measnovan je na

di sonanci razumni h sposobnosti, nji hovoj sul
stati| ni signal uUu okrugenju zasnovanom na ha
misaoje za Deleza kvalitatvm pozi ti van angagman | injenja |
empirijske buke kao neodrelene i neuhvatljive esenc
| ul i ma. |l z ove perspektive anal ¢ga mafimuo, God

moge se tpeamanéentkmo odj eki vanj et igigkomesgu i s k us
tom smislu moge psors ma rtaitm 8 ame z ik, gainmv ol enj

navedenom delu moge se posmatrat. kao provo

1241zvor: B. Hulse and N. Nesbit§ean HigginsA Deleuzian Noise/Excavating the Body of Abstract Saund
iSounding the Virtual:: Giillloesso pbheyl eoufz eMuasnidc ot,h eA STHhGAOTr By,

54



zasnovana na teadcioznom provociranjinterne bukek a o vi zuel nog/ zvul no¢

nagovegtavanjem njegovog prekrivenog i zvor a

Shodno rFién seaijalizmaj e pr vi dugometragni film
napravio na videu. Film je epun audiev i zuel nog bogatstva, sint
tragom poezijg f | ui dne | mnogooblilne hipertekstual
unutar odnosa izmelu razlillitih jezika, S|

ogroman potencijal iskretizma koji film, kao izraz intermedijalne strukture po prirodi

poseduj e, a gto Godar maksimalno ekspl oati e
vezu s drugim oblicima umetnil kog izragavan
televiz | a, video i slilno. Konal ni cilj takvih

testiranja vrednosti, odnosa i potencijala slike i zvuka, odnosno govornog i filmskog diskursa,
kao potencijalnih mesta mol it euk sdtrw g(tfviul.muP)o,s t
vel samom temom fil ma, sugerisanom Godarovec
odnosno Avl a'¥nilzgtogvrazloga doerjjeadije da Godar film razvija kao

Adi skurzivno sredstvo osl| obiolLenmpoloemiofledji vamn
autopreispitujuldi sopstvenu ul ogu [ status
Postupci rekonstekstualizaci]j a postojelih
autorefl ek vnu upotrebu spodmogt vmantogyr)i j @l :

S i
naglagavaijuli njegovo Akompleksnofi porekl o,
e

[ (pra)poletaka civilizaciije.

Upravo iz tog razl oga, Godar Atekstud p
tekstova, i mglddaocaj odrmgrimii i gqulkaogyesugna akciju za njegovo
konstruisanje. S tim u vezi, pokrkeatkadzdvio t ki v
mnogobrojni h, Akrvavihn referenci, koj e on
Agpansdktoagii, zla s ciljem prikazivanja hibrid
Ajedinjenjan koje je zaleto | ogikom dominaci
surovim sl i kama mor skih povrgina i ntorani
demonstracijamai st or i j ske, nepremostive, rasne i

uspostavl jafiulioini § nmbovleizlenoi zmel u znakova gi

125 |ste paradoks&odar provocirai sv oj i m j avaziakljpul alied rejkitmal no vI asni
zapadnog sV e toakojgmrseurtom sr@islumk g ¢ g o v ormatilio nla hialzjldadd ti h n
valuta gmestoobratio i pak zadr gavaj uli kritilki stav prema obo
Nav. prema: |vana Keser Battista, Alntertekstual nosH
esejuo, izvor: http:// hrcak. geric83480,(26.0212@18)x . php?show=c |
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VvIiemena [ dugova, meluodnosa otkrivanj a, o]

civilizaciju kakvu dana poznaj e mo, okonl|l avajul.i je jed
atmosferom wvelikih Aprizor ah, narati va [ [
pripadaju konceptima bratstva, jedinstva, 1S5

Kako je Hagin o tome u syoj studiji prokomentarisacgokle god nas smrt bude
proganjal a, tragil emo neku vrstu udobnost. i
sekularizacije, nacionalizam je bio posebno atraktivan lek za ovu bpljEuMi umiremo
svakako, ali nacionalnost je tuad nagoj s mr?tU tond smisls,pno ls& auj ul i

medi jati zovanu smrt u kont ekst prazog mesta Kk a o

simulakrum bez referenta koji obeiava mogul
pregivljavanjlnos$i st ab i-Hagisoga sindjapokazaka e taaje

filmsku reprezentaciju smrti na Kkraju milen
kreiranje kolektivne memorije I i deol ogije z

(smrti) ra prelasku u drugi milenjum ma vi ge veze s verom u sud
straneg i vUpravotigi,vikako pokazuje Hagin, reflektuju
tradicijuposr edni,|l kednsonsrntoi na znalnamrtvi oonokpjana gt o |
kol ektivna memorija ne dozvoljava Apotpunu s
Al epe smrtifAn u Augvicu, konal ni rezi me pon.l
premakojimag | edat fi, Amretkvest varf, Kkiulleks#piposaiidaze | o h

je rel ona uvek podrazumeva otkrivanje Aist.i

grtvkao slugbe, koja potvrLuje/afirmige pret

127 5lobodno prevedno prema: http://primage.tau.ac.il/libraries/theses/humart/free/00213884B.201 5. $o
long as death haunts us we will seek some form of comfort and since the eighteenth century, with rising
secularizationpationalism has been a particularly attractive remedy to this malgigeyVe die no matter
what, but nationality is superbly designed to make our deaths meaningful.
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SMRTDRUGIH

Gener al Mak Artur &migreu, AGhiavsamfahjne ¢dawmreagh
verovanje, buduii da je vel Sparta, prva demokr
gto se naziva Aneoifigan skitmnijrudijwi duwalaintoe tpaoomer an

reprodukoenj e, gto | ini da Spartanci budu melLusobn
izjavljujudajegraddr java travestirano rolLenje, polje smrt
ratnik dobija svoga dvojnika, a smrt u boju je umetnost raditnasgi; prizivanje smrti prirodno je i

po sebi razumlji vo, -zjeemml jsau psorreoldniilcai jkeodjnea kjoe snma
Poletak antil kih drgava obelegen je skupljanjen
naraznestranggod grobnim plolama kraj domalih ognjigta
prigradskim nekropolama. Podgto sastajanje s mrt
izmelu dva sveta obezbeluje Hermednevkaghi knHad
bog hermesa, to jest mralne komore kakvu predst

Aati| ki stelak sa uklesai® m, ¢iyv

Dol aravajuli wutopiju rodne (nad)immiai de mi
kao (mugkog) rodnog iskustva, te razotkrivar
mugkost i uherdistvankcerkeslt ain ho | i,| nprgo fheosloar k @ Tat | a
navedenoj tempr i stupila je iz perspektiiser aq@uiji thi it
koncept j unal| kog kao didaath ar ci sti | kog snemapbhlodzi na
maskuliniietaKako je sama o tome u tekstu izrazi/l
posebne rodne sudbine koja se javljenog svim
Asasvim novog bola o kome, mo g da, pre i skus
ht el a da zZna ni gta. kerojgdtvo kna os ms g é © i, f ip rneopsot z
mel anhol il nog i1 skustva, fant az mumelpnthrod |i K ong mi ¢
osel poyodom Atuge mugke sudbined, ogledajul
i zabrane mugkosti i dtryarhatah m hjenkgs goraza anenimmgj,s k 0 g

neher oj skoj smrtaihtleojph aj @ e Aap s i ohdeproonjasgkaan j dee |i

Shodno t cenhberojsttok mal Anarcistil ko ogledalno je
njegovog melanholilnog samopokazivanja kroz
tekstu pril ogi | anelaRholigjodnosnaiugovanjaniznétee n it@menom

esejuMourning and MelancholigTugovanje i melanholija, 1917) koji je napisao tokom |

128
129

Pol Virilio, Rat i film, Institut za film, Beograd, 2003, str. 60.
Profesorka Tatlaa R(@9%2)| aut orka, urednica i knji gsadijma kriti] |
medija, kulture i roda s fokusom na teoriju maskulini
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svetskog rata. Kako je sama na tom mestu is
patologko stanje subjektabperkbohRovdhkoj gulmiotle
bil e, al i i dr gava, ego identitet, sl obo
prepoznavanja identiteta izgubljenog objekta, te neznanjem o pravoj prirodi svog gubitka,

Froj dovo meldnhdiéimpligirano je pretpassavkama o nemogulinos

izgubljenog objektal r ugi m obj ektom (buduli da mel anhol i
je zapravo izgubio), te iIishodom koji se ogle
investirajuli | idwjiidapak madee gh g ui st ietgio, k ki t i
kao oblik narcistilkog samopokazivanjai. AF
ambival entni rad suprotstavljenih oselanja

melLusobno dopobpojuskl meLuj u. i

AVernost mrtvima -tmogtivereirmoisde @loil ma ik &joi t ok
precizno definisani ukazuje na nesvesnu privr ge
znal enj e; gubi ci ma | ijjeu ppreiprozchwaoj umalk gV erf o en |
demonsku i Ssvoju anleosku stranu. Ratno iskust
i skustvo pokazuje u knjigevnom delu Crnjanskog
nespojiva ali, po Frojduassvi m karakteristilna za melanhol il n
objektom nije jednostavna vel se komplikuje kon
konstitutivna tj. ona je vezana za svaku ljubavnu relaciju tog konkretnog ega, iprpiakazi iz
i skustva koje implicira pretnju gubitka objekta
bitaka za objekat, u kojima se I jubav i mr gnj a
oslobodila libido vezanosti za objekt a drugea k 0 b i odrgala postojelu pt
napada. i Za ovu analizu znalajno je gto se o0V
Crnjanskog ispoljava prevashodno u intimnom odn
rodno i s koussttivoi snpuoglkf ava se dakle u delu Miloga (
savremeni ka poput Rastka Petrovila i Mirosl ava
onoga gto bi se jezikom drugog t al adgligkakobidonc us k o

rekla Liz Irigaraj)i Ar at om ol ovaif.

| mplicirajuli ritualnu igru s polomem Amu
dominacije i subordinacijg( i zmelLu onoga koji gleda (subje
(objekta)), materijalni aspekit aktuelizovane teme u radDeaths of Otherssugerisan su
okvirima arhitekture ifilmskog objektau s post av !l j aj ul i umet ni | ki d
gl edal alukfunkcipramativgkuo j i je centrismrEin kalo ddgwd.rag
Ai ni ci jkag iejme fiu Dabartl vouggou p o s maA R ad Meaths of Others
dogalaja jesdaber dldimssjkii jmotriaadom (interakcijo

013t jandMeRashbl ija i mu goalsotiskustiBarbjevake Svesheuts.4d, o k

28/06/14, Izvorhttp://www.sveske.ba/bs/content/melanheiij@muskostratnoiskustvekaorodnaiskustvo,
(6.16.2016.)
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l et vr ti ul esni k, i u tom smisl u, okvirom fi
rada | i i Aobralunfi je sugerisan r aekmmeanom p

aktuelizovange instancaheroja Kako izdvojena i upotrebljena sekvenca u r&maths of

Otherspr edstavl ja tematsko i stil sko wolgiil, en|
ALogegn i AZlogfh, kao dogal aj destifasiji matkaoj i | no)
polivaju mr t vi (vojnici) [ bl ago (u neozna
dogalLaja |iji i shod sugerige | esep-simbolkeod tr o
upotrebljenog moti va mo g e s e tumal i ti [ i

memorije, odnosno istorijskog konteksta povodom uloge nasilja u formicaljaacije, kao

i uloge filma u procesima kreiranja i distribucije narativa asirks t i t ui gul e vag
kol ekti vnalv@dglavaljardjie.i znet a r aradmsap e @ainfjial, n o o:
nagl ageni aktuelizacijom medijskog,, knodnosnc
institucije ego ideala te uspostavljanjem analogije ieni. akta slike kao akta nasiljai

funkcije integracije znal enj a (denseteétaa )J ,tom ksmislu, pr et post avl j a
strukturalne vrednostsmrti odnosnoDrugih u kontekstuo b r a |(domirgacije) sa (nad)

fimom (Ao gl e dal s k)jkao mowvint sabikom@ mr t v i m), ssnad drumimkao

svojevrsni oksimoron, ali istovremeno i pleonazam u kontekstu performmateh u n k ci oni ge
kao naznaka (gire odrelenog) strukturol ogkodg

fenomenol ogkog dokjvarwai, g&donaknl pej sn a.

Shodnotomg uvagavajuldi njegovu definigulu/odr

kulturalnih narativa, motivsmrti u radu Deaths of Othersupotreblijen je u svojstvu

mnogostrukih referenci i st ramérigposebhe aktueltzaxier i j s k
pitanja 0 Agivot uf odnosno Asmrtih t el .
tehnol ogizovane/ medijatizovane stvarnosti. $

pomenutog poj ma sugerisan j e odoel(ennejgeinv o ME
objekta/subjekta identifikacijes u g e r i gamiti'k @@ f&®kva za odrelene

v el u fotografiji, [ da se stoga se moge ust
Blskao termin koji potile od Sigmunda FArtmjnda,osdi9niowzalas
najmralniju instinktivnu silu u korenu | judskog pon
povratkom u stanje mirovanja koje je prethodilo rolLer
je Aeroskfiu izmstsamooluvanjem il gi vot om, i javlj a
poputS one strane principa zadovoljstyal 9 2 0 ) . Kao teorijski pojam, Anagon
nasuprot nadgem prirodnomognagd&moumpad siadav lojtstevb@am,d ap &
dogalaji ma, ovo objagnjenje legi u kontekstu gelje

nepostojanja.fA Nav. pr e ma: Unizinostivk Idj WKlorsit ed aov, ri enDegngi v @nini asnl
glasnik, Beograd, 2013, str. 255.
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pojedinalnom frej mu, konaloma m/gh e s kaolnial ino ka®
subjekafpostajeobjekat t e kao sama produkcija znalenja,
takav upotrebljen je |l ogil kom aktuelizacij
prethodnim poglavljima studije, a sugerisaniazmatranjem funkcije filma kao d e ol o g k e
fantazije (mita, vida Aproduktivne imaginacijef); uv
K1 jul ni efekat i ntizidemigkacga¢ pjogr eghanpaeppamayv:
formulom, kojom je film, kaos nol i ki / §i vot ol i ki dogi vl j aj f
susreta sa simulacijoni vkadneg i v(di snatiposedi, a zbog | ega se ov

i st r a @ savrareni, teknalagizovabianse Macabre.

Kako je u studijiCinema effecautor,Gon Kubi t (oSmeneistakaoeoi t t )

film ustanovljavase kao specijalan efek&t, a prvi [ najludesniji 0
pokret Kao takav, Af il mski pokret j este 0OSnNoVl
funkcioni gul i njegavng postofnjss jpdnesserameelp je a pokretu, a slike

koje ga prikazuju su nepokretri& druge strane, film i njegov medij industrijalizuju stagnaciju

publike kretanjem slike. Magija filma, kaspecijalnog efektaproizilazi iz ovog preplitanja

relacija kretanja/nekretanja, blizine/daljine, kao i ponavljanja istorije/vrenfeolaet kao

takav apstrahovan je iz ¢givota i ono ¢gto e
Kinematografski dogalaj tako je ustathovlijen
Svet stoga za Kubita nije objekat filmskog subjekta, nego su iisiet elementi istog

procesa koji on nazivde Vif. Ako razumemo dve |ulgouftir ethie t e
oznalpakvetdkoao ¢gi vi aspekt givota koji je iz g@i
Adokume ntlaie® i mewfe Ad a ketkao objekat,nego svet kao poKrét.
Utomsmislukada Kubit objagnjava da je najvagni|j
sugerige da fil m i ma efektikdid oa proizdaai premasrealmgsti jer
z b u n jShddmo. tome, pored preeta subjekta i subjektivnosti koji je okupirao

psihoanal itil ko semiotilke pristupe fil mu,

1321n some sense all cinema is a special effeChristian Metz;Nav. premaSean CubittTheCinema Effect
The MIT Press Cambridge, Massachusetts London, 2004
133 Slobodno navedeno prema: Isto delo.

134 Slobodnaoprevedno prema: Isto del@rig:A |'s this |l ife? Clearly not: it is
movement abstracted from life. But the contradiction makes sense if we understand the two uses of the word
Alifed in slighlelp Hhetl het ngagspekbttfef HAife, i s move
cinematograph from |Iife into the lzvieh emeadifd ffrhauts twheat ci
world as object but movement. TBertie des usinds not a documentary butaagical transformation, and one
effected not on the world but on a reality inclusive

truthful knowledge of an external world in favor of a metaphotographic technology of movement, the cinematic
event emphasizes that the world is not the object of a cinematic subject, but that both are part of the same
processl e Wi f . 0O
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pristupal:] iz aspekta njegovih senzacional i
subjekta i senzacije naiazbunjujuc@i zavodljivo pitanje objekta Tome u prilog, p | az e | i od
Bartovih razmatranja fotografi | e skranoe Ardoegneat u
biti Akontemplirana, r? folografski media Maaejjé lsvoj i nt er |

studiji definisao kao reprezentacioni ekran na kojem se nalazi utiseud o st aj ,ul i p o

obj agnjda kakignaviterminb i t i -gréfifaditiana anal ogno znal enj

terminu postatAt o t-sikafn-@ gl edaj ul i se u proedsnteadvolsjtaan jut
izostavljeni element®Uz i maj ullii ruj doabiz€iirl ms ki  meeuddngsnop o | i v ¢
g a vkao zastupnikwdsutnog subjektd, kao i | iisting kojo bdsumni sdbiekt | e
treba da otkrije ta da on ne postoji, i da kao takavfurkmn i ge kao nepostoj el |
subjekt), motivi Aobr al uDeahs of OtAdispotrebjjesitswia i i /
svojstvu hipertekstualnih znalenja, polev od
(u i nterakcij,i ssuag epa smati dhagl okapkpb y tekgtaJulgektj u
fantastil nog: transformacije fantastidijd nog u
Priging izvodi t aphanisisalsibjektaa k anov poj am

AFantazija o pogl e dueobuhkatan, kaa fineski enotik gotovio je viek b i o

vezan za smrt: pogled koji Uu samoj slici pokuga
pronal azi ni gta drugo do mortifikovanost onoga ¢
jese ono gto je u slici ma ma c , gto nas fascinira
gleda jeste mrlja i to mrlja koja se pojavljuje

konal no mogul e d alogokaobjeltivizi j & veub jPelgtl eidst ovr emeno
reprezentaci jKdo it aukbaivi,ajaurhij@ga. u skogphahisisem pol j

subjekta. Lakan pojamphanisiss ubj ekt a kor i st da bi nji me o0zna
potezu u kojem se spbe Kk t zadobij a, u kojem se on artikul i
oznalitelja, (ghoj opsta predstavl! jod utlsmakia)) nu cr |
Drugim reli ma, funkcija koja smnmriorjos& takan dfeaomen gi v o

135 Slobodno navedeno prema: Murray, Thimatike a Film: Ideological Fantasy on Screen Camera and
Canvas Taylor & Francis d.ibrary, 2005. (First published by Routledge, London, 1993).
136 Slobodno navedeno prema: Istelo.

BTAU f i | ms k o funkgijeerezenk kojoj eevzasniva struktura zadobija svoju doslovnu dimenziju:

koordinate sveta unutamvfeinicimg okmome®tziatt uir @z as&kogypr avagii
razdvajanja prazninom samom, i nefli ono gto rez razdyv
suprotne stvaii razvajanje ispajanjfovde koi nci di r agzlui, 9 @f¢ é)d Foinlong at agktoo | e
predstavlja doslovnu reprezentaciiju i refleksiju strit
polje Drugoga i piooltjued dfriulgm vkeanoo srteif lueokpsgitjea str uktur e
zastupnikodsustevy subj ekta koji nije napr omentwsmisleukoesntessanul i , vel
njegov nedostatak vel element koji | e nRejudar(Jeamo cel ir
Pierre Oudart), on mprnsacddtvaovisjva damajgieled memetntl]ii j(neusp
Nav. prema: Suibjieka Pringiasg, | nog: transformacije fant:
flmuu: ART+MEDI A | Lasopis za st udndMeda Studiest Brap6s t i i me d i

oktobar 2014, Izvor:
http://www.fmk.singidunum.ac.rs/content/artmedia/91_Lidija%Z20Prising_Subjekt%?20fantasticnog....pdf,
(19.4.2016.)
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aphanasis|m odreluje kao nugni [ neodvoji vi korelat p

gto treba naglasiti, jeste to da je oznalitel] C
koji se samoproizvad u pol ju Drugoga, I i ni to da se pojav
funkcionige kao oznalitel] samo da bi subj ekt k-
uni gt subj ekt u istom potezu u Ikavgriekao sobjekt.gul uj e
Subj ekt koji bi trebalo da bude ¢grtvovan (kao St
(kao rel) nastavlja da postoji uprkos strukturn

smisao pojrnfa nemrtvog. f

Lep primeru prlog k ompl eksnosti nagov efgnkcgen(eg i r e me
shvalperniiphgvedal ki h isknjizigPeg) ve s zi 7 eadajmestia v i [
gdedrRenataSalédit umal i razliku koja je mitmhzegki u:
odnosno sirene specifilno je pri kazQdisejelkao epu ok ont e
pripovedal kom probl emu. Kako u knjizi Sal ecl

Aé mi s tOdisejeljeagi u tome da mi nikada ne saznamo
sirene wuopgtaek op epveavjay,u , zagto Homer ne prenosi
obj agnj e Ofisejap rPerdvsot:avA j a sirene kao otelotvorenje
Zzbog toga gto njihova pesma povezuj.eii s¥orte jsd,ugd
negto ¢gto s eOdisem!| apzeis me e nptrreugi vI javanj u, al i j e
nei zgovoreno. Drugo objagnjenje se oPbsejppea na | |
moge biti infermorsarenadnasdanaepdslemo do zak
vel nalazi uOdsaggasmia mat phsseii mora da se dogi vi k
Njihova pesma je Anegativna, odiQdisejialagpsasema k o a
gto jesten. Ukrat ko, pesma sirena | e nei spevan
nei zgovor e n@djsejai dama nora daou sgbe agradi ili predstavi njihovu pesmu. U oba
slulaja ona stoji k ®©disejip r gzamiziu na gmirtzorzadovoljstv vodiald k a u
uzvigenog kv%(léi)t eRraugpione nree| i ma, pesma sirena | e
nei zgovoreno da bi prid aj elobal ha naarkomefi esrt emtcn g
izostaviti da bi zadokdl st atus prile. Sa Lakanove talke gl edi
realno jezgro koje se ne moge simbolizovati [ ol
stvarnost koja je tr e OdskjidobithabliksMe Liuzta sn, a vpoisejd ap rhiil ep
nema ni pesme sirena. Pesma si r e Odisejjkeao, naracijuo g a , s
dok s druge strane, predstavlja ono gto proisti
opi §e. nd

Shadno r edémomjumidiament al numueeasizehakdouazlikuz me L' u
I z meautpomend | magi nar nogiznanja(reaimbgd Saledl mimjziz a k|l j ul uj e
daznanjekoje posdujusirenesimbolizueono gt o se si mboli zovat.i n

| emmera buduleg §givota u 6s edoksng udkojggegumeze aci j a

138 Nav. prema: Isto delo.

1% Renata Salecl (19625 | o v e nlazdfkinjai s ofc i o | o gpkipada jpakreti psihoanalize.
“ORenataSalec, Per ) ver zi j e PslhpolibiastititNovi Sad 2014 $tre8d1.

1 |sto delo, str. 82.
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r e f e r insgircijun(iiti nagon) zauspomenomk a o onim gt el agposebldja

zaborave natrasmeoj e givotne

Al nspirisani uspomenom Kk{pgac imusztev gprraijgua j wme tnnii
koji |l uju saznanja koje nude sirene umiru odmah
Hor khaj mer istilu isto kada tvrde da pesma sire.
toga ¢gtoulbingu mapmoipmaml jui: vost [ sirenal] l egi u pr
progl osti [ é] Nagon da spasimo ono gto je proglc
napredak samo je u umetnosti bi | o premagprerehtjcig n . Pr
proglog ¢givota. Sve dok proglost odbija da prol.
drugtvena praksa je tolerige kao gto tolerige z
svolenjem na staédlekanawmeteomin. za ovo Aznanje
simbolizaciji jestenagon samodovol jno zatvoreno kolo smrtnog
l egi u sledeiem: to gto nikad ne moge biti Zzape
okvirrni j e neki nebitan trenutak u proglosti, zauve
ni kad ne moge @dagse Zaboerawmbrno ponavlj a. Probl e
on nigt a. Subjekt sam po svamjenewa hikja&viuceried
uni gtaval al ka i depresivna stanja. Tako proizil e
moge da funkcionige sasvim dodwa tbhrezu mautbijlerka ai.s t/
beskrajno pokgava da ostavi trag na Drugom, na drugtyv
MelLutim, subjekat moge da otkrije posjeulssantce obl i k

koji se odnosi na nagoft-*?

Na drugom mestu u knjizi Salecl iznosi defani j a 0 jouissanceap kpe n | a
shagnog negatikomjog jzedeugljasska povezano s
el ementarne vagnosti za odrganje zajednice,
odnosa (| | subjekiaprénan vefikonj Drugom - kao autoritetuego ideald™ -

socijalne simbolilke slike iZ*koje subjekt c

Kako je na osnovu upotrebljenih studifatomeu prethodnom poglavlju pokazano,
i ntervencije psihoanaibpal il tkie| Kamtarijewn gdieosumnpg & u ma |
stvarnosz apol|l et e su Fr oj ostmekionm et vtradknvjea npar idae shuw d e
su rezultatiobmanek oj a nastaje u interpelaciji s takyv

usmerendj e li neprijateljstva Tome u prilog, u knjizHeroj sa hiljadu lica aut or Dgoz

142 |sto delo, str. 84.

143 sto delo, str. 85.

“AEgo ideal je mesto u si mleeubjéekt kogemestoesalkojegsubjekk oj i m se |
posmatra sebe na nal i n Naaprdmalptdo delbstr.22.0l eo da bude vi Ler
“Potreba z afantazijekpd uarokd pojleslion kompleksnog procintifikacijena zanimljiv

nalin je mpogdglagwljjemagdie Sal ec prei spi tNejviemilojnedska pr av

i zgovaram zI| o: Gov ou.lstmdelp.rsty 14874; kdo j, kakb suktoaka samaanavadi, prvo
poglavlje knjigeThe spoils of Freedom: Psychoanalyaigl Feminism after the Fall of SocialigRenata Salec,
Routl edge, London, 1994.), gdeurmsieqgtaauvt aomrjkaa. fsgretcd A iijl en ou
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Kembel (Joseph John Campb#f) izrazio je da u nesvesnom ukorenjemdmanep o k r e | u
gel(jnegon z arosglibidok b penm odgovar akama-djied tj ial) k ik apo
nagon za snfiru thagatosili destrudok oj em odgovara rhamdzast i | ki
neprijateljstvo i smrt) [ da ta dva nagona
problemu iz aspekta Bazinoviit u ma | senti jo@gnosnobesmrtnostiilma iznetih eseju

pod nazivomOntologija fotografske sliké AThe Ontol ogy of t he Phc

Hagin je u svoju studiju uveo tezu o tmummy kompleks (Bazin), zasnovanom na ideji o

fundament al noj drugtevnoj potrebi (zasnovano
od prolaznosti/dominacije vremena, [ nemi no\
sakralnog [ magi j skog povoda z a duplicirar

kompl eksa sugerisano |j e z auknijruu ikiohtnaBdicivegniah Kk «

fotografiji ili na fil mu) | meeshrtnoski c U umajaki
u obzir Frojdova razmatranja ove teme, mo g €
negiranju smrtj zakl julio anal ogno nj enokampplsivhek azi v a
radnje, odnosnaituala, a |ija bi se znalenja mogla do:

tumal enji ma deli-pa™igre/rituala AFORT

Kako je Kembel u svojoj studijto iskazao, magijske funkcije rituala prema
psi hoanalitil kimj ttumalleantjeinntani pnolzinval enj i ma |

spontanu reakciju koja se mani festuje u vid

zaokupl jena detetetova magta kada je ligeno
nova fantazija kojampat i tu emociju jeste komadanj e ma
ovakvih motiva, parcijalno prikazivanje gens

Dete zbog ovakvog oselanja razvija strah od

|l e njegova utroba biti il zvalena. Strahovi Z e

faktori kasnijih neurotilnih oblika ponaganj

146JosephJohnCampbé]]904'|'1 987) ameril ki pi sac, naul ni Hklasti profeso
komparativne mitologije i religije. Nav. prema: https://sh.wikipedia.org/wiki/Joseph_Campbell
“"Andre Bazin (1918 1 958) , bio je uticajni, francus®aherddul mski |
cinéma Nav. prema: https://en.wikipedag/wiki/AndrésC3%A9_Bazin, 13.03.2016.

148 Igrad e | @ukrasta osamnaest meseitiycenirana kao odbacivanje/prisvajanje, odvajanje/spajanje,
pugtanje/uzimanj e, nestajanje/pojavljivanje objekta (
majku.ReFortj e i zraz koji je Frojd predl-ogdd) pkaijlii kjoen g ruanta
odbacivanje/nestajanje pr efatneedleskgong znal r efin ®At Ko a( per
Apovratako predmet ajpmama ol lthejeidtavnwm atjituuma I[pecoornov o ovdeé

psihoanal istilka razmatranja ove delje igre ili pri me
kompul sivne radnje | iji smisao se oglomddaskamgke,moi i det
radnja u kojoj on ima kontrolu nad odlaskom i ponovnim pojavljivanjem objekta u kaoji je isprojektovao svoju

maj ku, njen |in odlaska i povratka.
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Rohaj m, Kembel objagnjava da Awnsavakomoprwirm

centru drugtva i |l ako je pokazat:i da je ta
njegova vegtina zasnovana na 1istim mehanizm
pokreilu njihovi grupni ideébntibnojnisistuuaioie,

ranog detinjstva je modifikovana ili izokrenuta kroz proces sazrevanja, zatim ponovo

modi fi kovana il i i zokrenuta prilagolLavanjem
vidljive libidinozne veze bez kojihnijeégn | j udska grupa ne moge da
jednostavno |ine vidljivim i javnim one si s
svakog odraslog |l ana tog drugtva. AOni su
opgte an@mii ozenolsdrie sa demoni ma tako da ost a
sa stva&dYKreanpled. fna osnovu obreda i obilaja pr
vroal (kao nukl eus drugtva) t umal i funkcij |
mehanizama koi ma se Aobezbelujed Anerazorivost t ¢

dr ugom, Adal ekom iRebérkBédpami mest ufr.adi ci j u

stvarnosti, kao medi j Aalternativne stvarnos
za lijgawanj e i skustva Anerazorivosti fi kr oz
bezbednom mestufi moge se reii u potpunosti o

S tim u vezi, rhargjannia tsrvaijnu [ pr ifluannkac i ij ena sv

smi sao mitskih pranthzga Kknsel poueaujevseritualreor funkhbijomf

(ponovnog)otkrivanjaAi s t i n esémadmet jKako jg gam tim povodom u svojoj studiji

predlogi o, prema ar hetipu, odnosno univerzal
gena koji sumemenil di ,kaio rsadi | i se kao velita
zadat ka, As Wsrteotma sstd sd mr, t iKie.mb e | pokazuje da

zadatak (inicijacije) u herojevoj biografiji smrt ili odlazak, odnosno da je prvi uslov za
postganje heroja- izmirenje s grooomSt andar dan put mi tol ogke a
univerzalnoj matrici Kembel stoga opisuje formulom: odvajanjeicijacija T povratak.

AHer o] se otiskuje iz sveta svakodnesiemii ce u
izvojuje odlulujulu pobedu: heroj se vrala
negto dobro svojim saplemenicima.i U tom s
monomita jest@dgovor nazov da se uputi nepoznatoU mitovimatapodiuj a pr edst avl
dal eke zemlj e, gume, podzemni svetovi, mor s k

prva i nicijacija odgovor na zZov k @lama bi v a

Dgozef Meeojsh kljndu lica Stylos, Novi Sad, 2004., str. 93.
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nesvesnog), druga inicijacija je ulazakepoznatpkao prelazalprvog praga koje se dovodi

U vezu sa Aosvajanjem nepoznatog prostorahf:

APodrulja nepoznatoga (pustinja, dgungl a, du
polje za projekcije slbidaipasigidanidestrsdese akoolg | ul pcesi vo
pojedinca i njegove zajednice u oblicima koji
opasnogliufi koja je izragena u oblicima raznih
tajanstveno zavodlYive, nostalgilne | epote.q

Kembelprghodno definige | i bi dizrmoon®mkusteoz o m s a
zavolehRpa iskust wurt)Adrrpwgea Letnroa rj e kf@aategv ant u |

unepoznatp kao ono koje pojedincu (heroju) dar i
dobitisamo u susretu s dGhodhma r s eraonmt vamaifi)
herojstvai j u n a ddo wneposredno povezani s tematizacijom (flmskolgekta smrti

namel u se tumal enpv mbBaoik@ojBadsijareskiruge stang, spekile

kao o vidu (auto)erotskog odnosa prema svetu pojava. Pracasv o | e tomn amislu,

Bodrijar je odredio kaogigantski proces simulacijé cirkularni poredak koji na scenu
postavlija, ngi ed publike.d Kakogse ,ekondmoski smisap e | zasaiva na
Anedostat kuhf, proces preobragenja stvar.i u
vl adavi ne ssetomhbilit Vid Upravljamja puterm a v o L ® timy uavezi,zavest;

pr ema B o dr unjredi rkao stzamast i proizvesti se kao opseondnosno biti

apsorbovan od strane vlastite opsgne i on na tom mestu ovVaj poj
mol i, koja se odnosi se na upravljanje poj e

poredaka vlasti i proizvodnje.

Prema Bodr i j ar atikacormp | ming dgljedasgjumazvijgnja strategije

pojava, |iji domen postojanj a ulgledhgeddbkiezi | ko
njihovo delovanje primarno fokusirano na tel
AUvek 4gccki ptossiro, ako ne anatomsko, ono organs
svr ha, | ak i u toj razl ogeno]j [ metafori]| Kk

gel ' & .toin smislu,zavolzeanjBodrijara nije odsustvo,

real i zovano suverenom vlaglu poj aviadvdjaAjermt egr a

sveta kojim se vragi savrgena vilast), al i on

150 sto delo,str. 100.

®IGan BoQ@ riz g vagQk®in, Padgorica, 2001, sfr6.
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karakteri ge nedojtatalke)j ,i tpmeklfjredier ajf ga v aijiulioid | i bi

ekonomiju. Kako sarn tome u svojoj studijis t i | e

AVel i ke zavodnice il veli ke zvezde ne S j
Ssposobnosti ma, nego zahvaljujuli SVoj o] odsutno
zavdenju, ovoj |istopplvajbraichi acibjeismi s1t aliPko | ep
ASmrt zvezda je zapravo kazna za njihovo ritualn
mrtve. To je potrebno diak almi ibikloed sganvirngkeen.e Al ip onv
trebalo da izazove negativnu abreakciju. Jer j
vegtal kog, kazuje nam (a to otelovljuje fil mske
moge rast ospiatkit aw ojjedinopjovr gi nskofif® pojavi, povrgir

Shodno r eohjexriram mpornografije prema Bodrijaru, nije seksualni

voajerizam, Avel voajerizam predstavljanja i
i provale opscendg™, dok bi sk sual ni | in na tom mestu bio
ceremonijalni i ratnil ki, [0 j e obavezan
incesta), to jest ambl e frd ©OvultezwaBodrijarrsoyastivoos t v a r

uvodi eksplikacijom kmplementarnih odnosenu ¢ kodrpsnog e n skimciga (vlasti),
objagnizavajlekipe fAgemnukk u vrmoul noobiprieclp u@mavljanja
(seksom) koje se ispunjava u procesima transsupstancijalizacije seksa u znakove (kojima je

mogul eulisai)nd pk | e Afmdefipikana kawod | s ui prina@pkviasti koji

e on izjednal i tfiodsosnoseksh.i Aproi zvolenj a
Povezujuli d i s k uratwsidilmuyii Bodrijarovib verahupravganja o
kao viduz av o Lkeemgnjam e gt al kog sveta pojava, funkci

mehani zma namel e se anal o-igaij\Viriliog kap mehaniamume h a n |
prikazivanjas ciliem proizvodnje i distribucijg e ] j e st oga mehani zmu an
mo fziav o Lkeonvidau pr avl janja proizvodnj om, Pl s e
upotrebnom vredn®lgbdnao et amé Fadtr o pas firalt mi kamn

se analogijama prema ufiogtaenhaa, p oktaecon co b jad lat a( £

subjekta proizvodnja | i destrukcije (znal en(ppactatof uKak o |
kontekstu filma diskursom f emiinimutgikli k ipho gtl eesa
fil mski mehani zam razmatr a se k ao fal ocent

zasnovan na kazivanju (kaaj e n s poaebi), te stoga na zavisnom odnosu prsiica to

1%2st0 delo. str. 114.
133 |sto delo. str. 115.
% sto delo. str. 39.
%%sto delo. str. 57.
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j est pojiavlii daAgeneedost at kom) koja mu svoji

znal enj e.

Tome u prilog koristelid se psihoanalitiffukom te
esejuVisual pleasure and Narrative Cinejal 9 7 5 ) , britanska teoreti/|
(Laura Mul vey) istragilaijaehalahog ddrRU-Ktoja §
definisalo i utvrdilo formu filma-d e mi s t ipfodukcijuji pedptuaciju modela seksualne
razli ke koja kontrolige slike, erotski nal i
verovatno najvagnijeg aspekta Malvijevih is

pol ogaj a mugkar cal/ ge n ekog ikantekgiae ansliges kat raavign f e mi

aktuelizacijom probl ema satusa i razmene n
reprezentacije. S tim u vezi, ciljano provo
prema kojoj je ona uvek nosilac, a ne tvoracaz|l enj a, odnosno ¢gene, k
manj kom/ nedostatkom (penisa), esej baMaillvini lev
sl ojeva skopofilijskog mehanizma fil ma ut e mi

igre gledanja, koju ovaj medij pretpastja i uspostavlja. Na tom mestppseban akcenat

Mal vi j eva j e lzrazil a upravo u vezi S mo ¢
zadovoljstva, kodiranjem erotskog u jezik do
njenom mi gl jengmagijafirmpr avo i ogl ed

Shodno refliehmm prema Mal vijevoajs,pumrwyajhud
primordijalnu ¢gelju za wugivanjem u gledanju
skopofiliju u njenom nar cilsatjielvkama wiodjie kwojsd
fi ksirana u perverziiji, te proizvest.i opses
realizuje kroz gledanje objektivizovanog Drugddalvi se tim povodom prevashodno poziva
na Frojdove analize skopofilije, kao osmag erotskog instinktau(g i v a glgdanjuiu
pogledy pokazuj udledanjkkoaloi kak cjiief a vagna =za konst.i
aspekta erotizma, dakle kroz postvarivanje (objektivizadju)gog (skopofilija), tako i sa
aspekta autoerotizma, krozpd vari vanj e (objektivizaciju) se
identi fikacija). Shodno t ome, Ma | slikafa&ojaa u e s
kontrolige i obrazuje matri ks i1 maginarija (o
tr enut ak fAkag presutai irgnatak u kojem se stvara svest o sopstvu, odnosno u
kojem se obrazuje veza tnzageg Koja je svojiplnantenzitet s | i k

pronagla upravo u fil mu:
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AU odjelicima A i B postavljena su dva kontradikta aspekta struktura zadovoljstva u
gledanju u konvencional noj fil mskoj situaciiji. F
druge osobe kao objekta seksualne stimulacije pogledom. Drugi, razvijen kroz narcizam i konstituciju
ega, dolazi d identifikacije sa slikom koja se gleda. Tako, u filmskim terminima, prvi podrazumijeva

razdvajanje erotskog identiteta subjekta od obj e
identifikaciju ega sa objekitjoum inapre&p@anmuakamwjze gad
slilno. Prvi je u funkciji sekK®ualnih nagona, a

Kako autorka u nastavku pokazuje, film je tokom svoje istorije razvio posebnu iluziju

stvarnost.i u koj o] j e leg@mat rpardoi nkatgol ran ok d mpil zenme
fantazije:

AU stvarnost.i je svijet fantazije na ekranu
nagoni i procesi identifikacije imaju znalenje

koja sezirhtm, sdopegta moguinost transcendiranja
talka referencije stalno vrala traumatskom mome

pogl ed, koj i po sVvojoOj for mi d o n orgeinja, 2 aplagovi® | | st v
gena ta koja kao reprezentiacijal/slika kristalige
Dakl e, Mal vi uUu eseju pokazuje da je psihc

gene, kao pasugkie poglbedneozmalkna sduprheal wjde k
voajeristilkim i fetigistil|lkim mehanizmi ma.
produkciju mugke fantazije, u kojoj se on |
nosilac pogleda gledaockao onaj koji prenosi pogled iza ekrana kakosbineutralizovale

vandi j egeti |l ke tendencije kojgdompimad ntj @awnlojma mj &

omogul eno procesom strukturiranja filma oko
mo g e da s e i denti fi kuje. rémakMalvieady tzahtevaa ( mu
trodi menzional ni prostor s kojim se gledal at
eseju predlogila tezu prema Kkoj o] cel okupn
koncepciji prirodnih u sid ® uilgm Z2ajnagligvaniaegranicanu g k e )
prostora ekrana. U t o rmesw mogkedalie f iinsitgiel ifiiul nd a

dominantna pogleda svojstvena ovom mediju Malvijeva je naymgled kamere (koja

bel egfii | pisk i pdged publigejkdja d eda konal nimelpuvokzved)
poglede junaka unutar iluzije na ekranu nagl agavaj ul i da konvenci
fil ma karakterige poricanje pr vi, sdcijean pogl
obezbelivanj a neop hidedtifikache (kake bise aimimpsala svesb on

¢ Nav. premahttps://www.academia.edu/11785074/Lora_Maf2D.09.2015.
*7|sto dela
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prisustvu kamere i onemogulilo potencijalno

sadrgaj) .

Uzi maj uli u obzir 0 p s e @ledanja i pogledaizpetavuta nj a o
studiji Fragmentirani pogledt e oae kel umet nost i I nmedijpogjeda Mar g
okarakterisan jepotencigbmst al nog pril agolLavanja novim t.

| e g astilpciean kao neiscrpan vid percepcije za eksploatakigko autorka na tom mestu

napominje, pmer zat o0 u s v ak odn e v n @avo fotpgrafija, ffilon i tblevijaj bi u
kao Atranzitni el ement. i u stalnom wusponu i
drufitviaz tog rapogledgao gtebatajuimedij Jelilev
temel j nu analizu transformacija Vvi zglegddnpe per
kao telesnog i egzistencijal nowg Laipggladaa j a, p
kontekstu medijske kulture, i specifilno fil

Razmatr aj wlednjaf uh& e i yeda Apfaglkjoij v ange 5o ndaedf ¢
konstruige drugtwemnis pPwlgjlelda u kontekstu ra

spektakla i ifraduu otrrkiaj sjkeo g prgeocklao gigleal jleaos | $ k¢
ukazujullelsancksotmpodnosa u kojem saulestvuju
slika). Kako je sama u poglavlju pod nazivo@e |l j a sl i ke e rimen nec
povodom istakl a, i dol antod i j wsvizjiekog kultuji, dlr ta jmat i | n
istovremeno i najambivalentnija, odnosno najdvosmislenija sila kada je u pitanju skopijski

regi m. Shodno t ome, aktuelizujuli dikam& ur s e
kao premanrtvimi § i vobjektimamo i g e | | wuteskh je kdeedila kaojdia | e k't i | ki [
a efekif,e uAstldmkesmi sl u, kao deo instituciona

ponaganj a.

Predlagul i na t aj nd&lbi spkbyaleoj wul bgst Agl
J el i iveivlaelaijnieala iz aspekta Lakanovih, Mibvih i Fukoovih socijalng o | i t i | ki h
kritilkih teori | aoir)(povezano $aiznatsgvgine iv i ppeviif),e ( (
o d r e Lpug Gukhpi mezaobilazni element subjektivne koncepcije vizuelnog na osnovu koje
st postaj e Aot vpadlno gkamn tproilpajiani WUtos pnasluj agnj i
pagl jivoagutsaurbae kjtea zakl julila kao sredstvo j
stupaju na snagu, i ispredAgila gr$tg ekrawa, kpoo stadnij pratgs e

interaktivnosti- u z varajl a i prilagolLavanja unut @&f Si st
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kojim je sistem mol. na idealan nalin (pre

drugtveno i magi nar nodndsnd o bwrdenme vAfeanej ar enj a

Pokazuj ultirodda sAln@anipjaggnpiakada bila stvar v
okupirana, koliko stvar strategije kontrole individue, kao primarno interesovanje spektakla
aut or ka j e predlogil a strategije konstruis
komunikacip i cirkulacija (ljudi i roba) efikasno izolovali i imobilisali subjekta. U skladu s
t i m, zal etak procesapmghalkeélziaicéeyae/jaatomiadl e a
raz
Kin

voju prvih vizuelnih atrakci jzrpaphorama,i h f o
etoskop, Mej bridgovi fotograf ski eksperi
prve model e Aaparata zaf mdlzadieltikke prodwedgan,|
e

| oveka i magine putem percepciije).

AOvako aut omat idzoovveadnean ap ejrec eupcvigzau sa drugi m
su smatrana AaufiomAmekiami pokmlepd maivd j anj smavanj e

somnabul i zam, trans, hi pnotisanost. Ova stanja
izbor. ML ut i m, ova dva pola mehanizovane percepci|j
dvadesetom veku preklapati unut ar organi zaci|j e

sintezdipr edus!l ov za tehnol ogku proizdvajarnjc’ﬁnl?su Aupotrebr

U tom smisl u, p ePprtjeva(Mautide Merlea®antg™%) dheatahje
subjekta, kaosubjekta percepcijgprema MerlePontiju ukupno ljudsko iskustvo sveta
zasniva se reoapciijlin)o,j ppoel azs guadi jtea hat pa gmajwe
preostavkama povodom nesklada izmeilui fnall ka
na koji se stvar.i medi j s ki reprezentuju (pe
I zme L u percepci j e emsvdrnogtisikuspostadjja &rggmentiranog) a n
subjekta kao nosioca takp r e d v i (ftagnmentiganog) pogledesShodno r el en o m,
kljulno mesto upotrebljene analize nameie s
subekt ovog Adogifiv®? g kejnje gutorgarlacissed ora j edan od na

faktora u odnosu na koje se uspostadjke o sehi odnosnoidentitet Tim povodom,

18 Margaretal e |Fiagmentirani pogledNolit, 2010, str184-185.

%9 Moris Merlo-Ponti (19081 96 1) bi o je francuski filozof fenomenol o
uticajem Edmunda Huserla i Martina Hajdegera. Izvor: https://en.wikipedia.org/wiki/Maurice aMiBdaty,

(14.03.2016.)

0Ty ma lperdeptivnoteld e | i [ eva se u s-Pantijeiojshvatgnje izdefinisangmostoraMe r | o

kao sredine u kojoj se Arasporeluju stvari o, vel kao
i skuotokwa,uj ul isubjektapreneprastdrudovsoj ak, odnosno da je subjekt
osobnog tela, te samim tim i identiteta, u tesnoj povezanosti upravo s percepcijom prostoranaj gi rem s
tog izraza.
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analogno anticipaciglis-identifikaciek ao | ogi | nog i shoda interpel

Astivarairgument i Jel i | ewnd e mugmr inoan ipoglsdav etmorga
kamere kao autoritarne instance u odnosu na kojd sez i | ki pogdedgi plojsanad
kao inferioran, delimil|lan i devijantan (Pont

Prema navodima, takav, superioran pogled (kamere) NRagijeva formulacija
defin ge kao Apogliedodmosmwd hkasd rpogl ed kojem n
zakl julujulii da takav pogled nije prirolen
forma u odnosu na koju je njegov, diegwj mi i ni
postavke oskopofiliji( er ot skog nagona za gl edanjefm (Fro
(univerzal noj fazi u razvoju Ililnosti, odno
percepcijskog iskustva f il midmuaofdmskojopsodoakelir al a,
Jelifleva je protumalila iz perspektive r
magi ni zovanog pogleda koj i mu je kao takayv
pogl ed, koj i iddalaitk d3an komteksiuatdonj o fazi ogledaf®’, jeste pogled

kojiimplicirag elij mes k|l ad koji sub§ e kdjestumdnesimasw odno
Ao dfi az

ALi k koje dete vidi u ogledalu nije uspravno
telo |ijrivalesg¢kaj zatraha i neprilagolLenosti. C
Narci s i Lakan sa pravom oponira Frojdu tvrdel,
ogledalu ne formira idealno Ja ili super ego, kako je Frojd mislio kada jeawsdermin 1914. u
eseju O narcizmu, vel je to ego koji se formira
prvo suolavanje sa sopstvenim odrazom prvo je ur
ostavlja trag u inaugevm drua ztwoajuumel iklonjoas se kasnije
slika i1

Kako bi podrobnije objasnila Lakanov stav prdmaginarnom koje jecarstvo slika i
gtiti nas od direktnog prodora Realnog i S
subjeka, Jelileva u nastavku i znoshii LAapkdoloevdea
(objavlienau spisi. et i r i fundament al nugoglwjunpocknazivan® p si h o a

pogledu kao objektu malo) a, razlagul i i h na anali Be odnc

1%L prema navodima, Lakanova tgaimplicira da faza ogledala traje do osamnaestog meseca, odnosno do

zavrgetka uzrasta ulakopeimmaenempeblici pbuyrakasjyviojperethodi
DrugimJa, koj e dete percipira udsrankeddcgih (li nekog dugka)uzbogk j e pr
| ega ga L aldeanim datenménbnakejige Frojd prvi put uveo u svoj es@jnarcizmul914. godine

(a koji je kasnije prerastao u tern$peregou deluEgo i id). Kako je autorka tim povodom istakldealnim

JaLakan oegokaoljavg og nije socijalno determinisan, [ koj
odnosno u neskl adu Istadels strp®t venom real nogl u.

182sto delo. str. 108.07.
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A usbjekta pogleddi A& Prénka@avodima, Lakan u ovom spisu prihvata Medaotijevu

podel u skopijskfoig Apoelfijiadilpakvdsiudeji goli preci
ove podekieApnoagl @k 0 | efmu AqulfiecAoekaiaonionk ¢t o
Avi diu i ywet u, dfoikzjjeednApeql 8sd Abegi dlejgiaviine ¢
i zj ednohjékioma kao obj ekt dm K&klog i J eleidiosvwajrea t o
naziv objektamaloaodgovara prvom sl owgogi(flr aanuctursek)e rreef|eir
i zj edn pogedasa np e g | e d di,mdndsdorsd g b gacbudemo onakvi kakvim

nas AMAdirdigj a ¢ tpogledkaopdgletpdiugog subjekta pagledkaog el j u
originalnog subjekta) e 1za abjektom &** Odre L uj ui i na taj nalin Kk
pogleda( kao gel je) u o dsulektate sirakturalsupguaksiibeugokia@a nj e
(nedost aj ull edgosuond jkandtrukeijidentitetg filmsko iskustvo, autorka je
finalno pr ed!| oigkistvé odkosm kad tskustvb koje pddrRzumeetragu

za identitetom kroz susrefsugim, kao sa onim u odnosu na kojeg se isti uspostavlja:

A Mi danas nalazimo vezu izmelu turistilkog i
svojoj prirodies et sko gto potvrLuje i samo etid+hallomgko z
Gr | ki ter min ima znalenje osetl jivosti i recep
dogivljaji ma, ne iz utilitarnog e,i ntiermosjae mov alo vs
vezu umetnost, turizam i identitet kao novu et arg
jeste neka vrsta veze koja spaja dve naizgled ne
umetni | ke ptreoilzivnodpnrjeed sjteasvl j anja i prikazivanja :
svojaremeld el a vel sebe, Ssvoje postojanje, SVOj i den
muzeje i izl ogbe wupoznaju druge,nossutsriel maseéeaijsa

pribligavanjem tulLem i den Dakle assusretu da aénfitetomsidugogat a j u
turista otkriva vlastiti identitefi®*

SIl'ilnim anal ogij ama, razmatrajuli film
Asvet osmeanbstk aa0o mesto progimanja fizilkog i S
Filmski medij kao (trans)kulturalni spektakl: Hollywood, Europa, Azhavatska filmska
teoretil]arka i reditel j ka, kuBusatpan ektanjite jesy i | f
kao kul tural noi sweaelca fjid/nmproipzrvaoklseinj a subj ekt

entiteta definisanog rel aci j @& mbudi iPanmeothu Ak i

mar ksi stil ki h i psi hoanalitil ki h efmisatatkaov ki , |
oblk i deol ogkena ékemmutaa zliijjei Aol inskid autoritet
feministil|lke metode i postkolonijalnih teor.i

ekr anahf, tedtorijalizacij& ©odngsnokolonijalizacie (subjekta). Prema navodima,

183 |sto delo. str. 134.

164 sto delo. str. 298299.
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kulturalni ekranje termin Kaje Silvermai®’k oj i m j e definisan repert ¢

reprezentacij a, kojima su ||l anovi odrelene
kojima se oni razlikuju od drugih kultur&. t i m u v e z i ,subjeldikojaviadajuu | i d s
na kulturalnim ekranimau ve k i deal i zovani, i da s@u,dui tom
posebnu pagnju Vojkoviieva je u studi]j.i posyv
Af okali zatbfjediogkadnosa izmelu Agledanjaf, £
vidi/ percipiraif) izl ogene pr e maarian Gartadiso | o g k i

AMi &Bak®), te iz perspektivé er i t or i j a(Siverneac)ppkagupdoj e da s

nataqjnal in ne wuli samo da ¢gudi, vel i za |im
gudnj e poguedzmjnoom shErnuogsongo, sa simbol il kim por e
proizvodi.

KakoDrugi ( koj eg prema feministil|lkim postavka
Ocafi) stavlja pritisak na Amugki subjektn, \

zadr gava sredignju ulogu u narativnom tekst:

subjektivnosti odreleno prema nfingpkmajtakog udnj i
o d r e terdamijalizaciia, tegnja falocentrilnog simbolil k
Fukoa, pr ediskars & tjglup mdrAazumi j eva regulirane na

prema girim kultural ni m tgetbrpestaje ngsiielmagkovgpiosr e d
kul tur al n h =zanmil relnjjiavia dilteralriorg eékeanpo Vfoij Ikrow i K o a
Il skazala na primerima filmskih tekstova u Kk
tela. Kako je autorka na tom mestu izrazilapr i kazi vanje mugkog tel e
gledanju) se u heteroseksual nom i patrijahal
upravo bi ta | injenica mogla bit:i razl og zb

tradicionalno prikazuje u aki; odnosno podvrgnuto nasilju ili bolu (to jest kazni). S druge

strane, uzi majulmugk odpdiuegledd amsriloa glysazmegnost
posmatranj a izdr gl jivosti (mugkog) tel a (]
Voj kovi akajyleila kao Kl jul ni Anarativni a
Anarativno opravdanjeii za takvo Afizilko p
sugerisala Akrizu mugkostiid, a koja se u o
165KajaSiIverm<';1r(1947)-ameri!ka teoretil ar kalzvbri | ma i istorilarka
https://en.wikipedia.org/wiki/Kaja_Silverma(1,4.03.2016.)

1% Maria Gertrudis "Mieke" Ba(1946) e hol andska teoretilarka kulture i f

Univerzitetu u Amsterdamu. Izvanttps://en.wikipedia.org/wiki/Mieke_Ba(27.10.2015.)
%7y 0 j k o v i Filmski @edigkaq (trans)kulturalni spektakl: Hollywood, Europa, Azijavatski filmski
savez, Zagreb, 2008, str.103.
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razr egaowm SAkeatiafh, |l ijim spagavanjem (uspost a

se redefinige mugki subj ekt . N a v edipalinagije f or mu
(unutar filmskog teksta), S ciljem temati z
koncepta koji pos e bpostkolonijalzertaitbrijgjizacijt®® a Koju jekuc i j i
nastavku ilustrovala na ©primerima hogkongki
pri merima kinematografija Adrugogid i Atreieg
AU osnovi, ngfaudiici malaé¢wal &luki fil movi osl anj
predstavnika korumpirana i pokvarena sustava i pobjede nad stranim okupatorima. Dakle, uzastopno
se nudi i maginarno rjegenje za osjelajseetkari tor i
uglavnom mugkoga junagtva i osobnih vjegtina Kkoj

u odnosu na ono gto je mogule u promenlijivoj k ol

i sama kolonijalna situacija’®

Odrelpjuhcip teritorijalizacijelkolonijal
operaciju fantazije f al oc#mporsebiutoka asticipiralk t ur e,
kao Ssvojevrsni perfor mans Amugkostif, ra
produkcij¢ pr oi zvodnj e znalenja (objekta za gl ed:
reprezentacija je povezana s tematizacijom
strane, aktuelizujuli jednu od idéntigtipobledicsh i dej
performansa kao i z v o Lzaasngvanog naprikazovanju (razlika konstruisanih na
Il deol ogki m, politi] ki m, drugtveni m, i storij:
istom analogijonfimposebVoj kovi I eva ant i cpedornass) ean s,k oksatoi ¢
pokazujuli da su u kotenkstu tradicionalno
gledanje/prikazivanje, rasprave o rodu i seksualnosti svedemekaaivanjegkaog e ns kost p o
sebi S tim u vezi, r § xmat rsajeuisit vfau rekac irjauz nfniolgn

sika @e) jei z aspekta Adramedigl doamjaad zme ko] a

¥pokazujuli ntaetiafj omiajl alni dacisjipa subjekta putem Akul t
odnosa izmelu moii, roda i seksualnosti, a o koj i ma s
poretkupogleda(hijerarhije naracijskih autoriteta), status filmskilopgt u k c i j a Adrugog i treleg
Vojkovil eva j e gamoerjehtalifpci¢ ar ¢ eemi gowimi na konstituigulu
u procesima njihove identifikacije. U tom smislu, tersémoorijentalizacija ef eri ge na nezapadne
produkci je koje svoj identitet konstruigu posredovanjen
kao tak Akl dajuaosubij e
m e

av ovaj terminegpndtizamejpjafippOsamp
nezapadni
strastif

h podrul jadr @be pj iawkaaloe gomeotpieak egvt roi Aprimiti

te onim gto izraluje strah i Anesigufnost gr
odnosno odrelenjima koja bi zaplaanpaz ikt i poo edR&kk pouji «
nalin nezapadni fil movi aktivno investirani u proces
moli, povod zapadnjalke podrgke, u vidu injgertiranja

locirala u funkcijikolonijalizacije kulturalnog ekrana
1%9)sto delo. str. 202.
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subordinaciig® (i zmelu onoga koji gleda, subjekta, i
zak!l jul ak Voj ke mplikasijarma osog medijai kapaligonajna kojem se
odvija Asemi oinstitichek of at i mal m@pio g eeale kwjjul ikontr

Kako je ranije u tekstu pokazano, stapmyledakao globalnog medij@rugog u

kontekstu superiornog pogledai | ms ke magine implicira status
poretka ©pripovedal ki h autoriteta i (dis)ide
del imil|lan i inferioran. Kao takav, pogl ed

poretku pojavak o j e f unk c iz@wiodpernopi aztvped ¢ Kiako je na p
poglavlja napomenuto, statgse Ikfoenedostatka, pojave po sebi) u gra v o loglada se
u kreiranjuizazova( u mr e t i kao stvarnost i proiamaesti s

raspleta je samamrt U tom smisluys e d u k t i vynean)sam @bdrijgfaAni j e s amo

zavodl jivost, nego i i zazov mugkom da bude
ugivanjem, izazov mugkom da iscrpi*~Takwmju he
odr elzeanvjodiempjla ci rasmiif Asaekpgeralunog | i gefaj s po,j
gt o, Bodrijarovim reli ma, podrazumeva da Asn

poglavlju tim povodom pokazano, tj edzmaloav au nk
Al epafn i Auzvigeno zadovoljstvohf, jeste pe
svojevrsnihkultova mrtvihodnosnopr e gj velei hkul t ova koj i pol i v:
vrednosti u kontekstu filma kao fantazi@bjekat smrtiu konteksti filmske pojave tako je

pretpostavljen kao vr hunska Drigégdg ¢ Japkdimuper i o

na tom mestu zadobija statgefnppgamu)elenog izraz

Tome u prilog, locirajudrn Adlmbbddadll &kwe fruedk
kao namesni| kog zadovolijasypmnije i stgdglt j ¢ & i |
Mel odr ama, nkirjiet iglaanrrk a i teoretilarka fil ma,
Af or mi opgteg i skusttviaffi, is uhgaelrtiegrunait i ovchree Lsetny
evolutivno savr gmealodrgmemeDdikjaszkug qu [ iiz rdaazeode g i v I j
larol iji f, ikaraktaristike cetokupniog sistema filmske narativne strategije
Dakovileva | e d enielbdiamske lglanurpzad, hotvudsk@a:k apj st i | k

mapirajul.i na taj nal i n kompl ement arnost.

70 1sto delo. str. 76.

"Gan BoQ@ ri g vapQkein, Padgorica, 2001, s80

Nevena Mazk odir la,ma Promefejeugpsionenska kinoteka / Novi Sa@eograd, 1994, str.
87.
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analognih stremljenjanelodrame po sebKako je tim povodom autorka u studiji izrazila,
kreativne mo g uoldejsive filmskeiapamtsre ddavekosy kile dvostruke, te bi
stoga, filmski medij, s jedne strane, trebalo razmatrati kao idealno sredstvo za

oluvanje/predstavlj@nakevalajstjuplainj eeshomr post

aiikao magill nXX gueakpd koj i, |l udesnim kvalitet
mani pul acijom vremenom i prostsdruge sfranent a g a
Shodno t ome, utvrLujuli afektivni kapacite:

uspostavljanje emotven Kk omuni kaci je sa gledaocem (najsu
mel odr ama stremi ), fil msku recepciju Dak o\
voajeristilke tegnje (onirizam), Amal i pr oz

spoznaju paralabg sveta, koji reflektuje i ispravlja konflikte realnosti (naturalizam, jednako

di jegeti | ki kao i medi j Klkio) .og® etdiamau uv «oi e mf
sopstveni odraz, ali [ kao psi hotajesopsivane | kog
mane i krize, i zahvaljujuli Daetjoeimi eegaye,
definisala dvostruko, aktuelizujuli sl ogenu

i skazivala), junakat ar z gje #®daaocbimandk fankcijekagapse k t a
ogleda u uspostavljanju jedinstvene limjjee | | e

Odrelujuli sve ganrovske gablone u funkc
zabave i eskapizm&a& ni gmu fi |l mske mel odr ame, Dakovilev
Apoulne patrijahalne prilef, koja poliva na
Apotrazi za srelomfAi (potrazi Zza ostvarenjer
autorkinog i stragivanj a namel e s e pgr obl em

melodramskog senzacionalizma, iz aspekata apologije e me r n ekao sposkedice ,

neodr gi vosti savrgenstva (ostvarenja) gel j e
fil mskim/ melodramskim (fiktivni m) |l i kom. U
fil mskog/ mel odramskog iskustva Dakovileva je
I maginarni m, razmatrajuli fil msku mel odr amu
pruga avanturu neobilnih egzoti | nostiod ok ol n

snogenja posleicaKakd peusmenmafiti m povodom
nadoknaluje nedostatke stvarnkasditdkaw! on gj

ostvarenju Asnaif, a ono gto na Atsoanm fimessutpue rti ro

173 sto delo, str. 69.

17 |sto delo, str. 66 67.
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postavljen u odnosu na gledaolev stvarni gi v

kratkotrajno Azadovoljenje geljaht.

Pokazujuli na taj nalin da se pretpost a\
melodrame odnosno filmagsunj ava putem emocional nog osuj e
personifikaciije uni ver zal ne b oy bstereotimma ost
suprotstavljenost I luzije i stvarnost. (kon
recepcije fvial nmag pDrakdlvdagiel a kao svojevrsnu I
strukture po sebi, razotkrivajuli matricu me
bi povratkom u harmoniju trebalo da'™pwmrci so

funkciji odr ganj a drugqugenodnosthnaot uam@mt agoni stil ki

Navedenu tezu autorka je u studi]j!] pot krepi
fimskih/ melodramskih junaka iz perspeltive p
mel odrama uvek konstituisana nizom opozici|j e
da | e, u tom smisl u, cilj svih individualizo
drugtvo. S tim u vezi, kao rm&jolviitl reiviai j za dpart
perpetuaciju oselaja Abespomoinostifi u funtk
mel odrama stremi, i g pt tloi leerojskitaijeald Koji na tomartestuz a ¢ i |
postaje zajednil ki ( d u h o Wnam)smisluntinkaiju fénske | un a
mel odrame (filma po sebi) Dakoviieva je na s
spektakl afi, sugtastvenog Aoptimistilkog ¢ganr
kraj a, koj i s e u isamouslevio jer Iprihvatanjem eitehp Dgrande,t
ustrojstvo sveta (antagonizam dobra i zla) ostaje netaknuto, i smrt po pravilu ostaje

transcedentalno negirarja:u n a c i i dalj.e give kroz selanja

175 |sto delo, str. 54.
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AnalizaradeADe at hs of Ot her si
(Poetokvlikri i met odol ogka razmatranj a

79



TEMATSKITTEHNI ORVIRUME T NI L RRDGEKTA

Naslov radaDEATHS OF OTHERS
Godina produkcije: 2016.

Tehnika: vigemedijska instalacija
Materijal:
Objekat/arhitektura (driwesma3mkonstrukcija, povrgi

Film (trokanalna video projekcija (00:00:24); materijal filflae God, the Bad and the UdlO66)
Sergio Leone)
Zvuk ((00:00:02), materijal flma@he God, the Bad and the Ud[}966) Sergio Leone)

Performans

Lokacij a: bi oskop Vojvodina (Panl evo)

l zl ogba: 17. Bi j enal e-okiobhae20060 st i Panlevo, septemb
Finansijska i tehnilka podrgka: Gradska wuprava P

Nemanja Andrejevil

MRefereriguli na aspektgeza(gezd) msiatacijsacelemnentima i f i k a
performansal/teatra sugerisana je arhitekturom po
reprezentacij e, dogalaja i i skustva. Zatvorena,
gl edal al kog i sk us tfvuan kpcri eodnvi i glee sumegpogleaihasne @ijn w i imo | i
met af or om, unutar filmskog tekst a, kao i u dome
mot i v Amugkostif, kao d omi n hemofstwai j (0 n a cpitueiciav n i ) a
pretpos avl j ena radom performativno referige na Aobr
bi | Dogh-oni h s kojima se u kontekstu filmskog isk
rad publ i ci pretpostavl j a itenotsku, kogijskeyoajekskuovezu r i e k
i zmedju posmatral a i projekcije analognﬁ76idejama

Provocirajuld@ recepcijske aspekte f il msk
umetni | kog rada uns pdoastaktly elniez usjuu smicgilljjeenj e
tel esnoj disciplini, obli ku robe i turi zma,

stvarnosti i koje kao takvo aktivno ul estvuj
Shodno tome, evocimaji i anahronu i u nnitv maratva U Mamenmo [ s
popularne kulture, namera rada ogleda se u lociranju i uspostavljanju relacija prema
kont eksti ma kontinuiranog t e h nfio fretrgnk okgo r az v
di skurzivne/aokzsnea| k djed j skee mpge i s pr posebnDi kro
vizuelne) kulture. 1z tog razlogas voj i m t ehni |rddiDeathsacf Oéé&rd i ma

uspostavlja neposredne temat s kvzueinihatrekdjay s ke a

T anj a ,tekstroiradiBeathsof Others bj avl j en u katalogu 17. Bijenal a

Gates: stanja stvarnostiPApnleraoi,z@818&! a: Kul turni cent
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rasponu od zidnoglsi kar st va, prekinematil|l ki h urelaja ¢

filma, pa sve do novih (interaktivnih) medija virtuelne stvarnosti.

Pozicioniran k a o ki rad, site-spécifiovpaojekat, ambijergatnan i |
instalacija i performansDeaths of Othersizveden je u okviru manifestacije 17. Bijenala

umetnost i”"RRan|ldwa. objekat u funkciji skulpt
(performansa) . Eksterijer objekta predstavlj
predvorjustans g bi oskopa i pralena ritmilnim ponavl

20 sekundi) koj i obektpi rUmuitz agmjiiosa gmojbg £tkit a p
prostor(scenajs al i nj en iz tri zida/ ekranagiZlodJunkci j
situacijil uv en o g (ftirlon)sokbsegaechcapreazete iz istoimenog filmahe Good,

the Bad, andthe Ugly/® . Fi zi | ke el emente rada sitekagal alging e:g
bi oskopa), izlogbeni obpekédgl edhui gtery amkesat bi

(trokanalna vide instalacija), zvuk (pucnja), performeri (publika).

Za potr ebe Deathsol Gtherppotrebljandeamaterijal fimdhe Good,

the Bad andthe Ugly 1 9 6 6 ) , | uvenoftalijAgplamge t i e dietsd lejran aSe
(Sergio Leone) uj edno treleg filma iz njegove Adol
| i ne i . Zfai | gna k u (19649 liZaar a d o | &1965.) vRreqigerno prikazan
u ltaliji 1966., a WAD-u 1967 . , 0 v a ¢ redutacijumajlblieg predstavnika
vestern g¢ganr a, i prema ocenama Kventina Tar
filma svih vremenaht, kao i brojne kontardikt

autor (Sergi o dpromweda obramdrogmopdvodom produ

vestern satire o potrazi za blagomid i°Uspiris
tom smisl u, radnja filma fokusirana |je na
(r ev ol VAeDroail (&g God , I 0 protagonista je junak
Al ovek bez imenaid i Afoljeeggmaut iflinlimul otvuanca Inia ggl

(Clint Eastwood) A L o g &hee fbag,(lika po imenu Tuco Benedicto Pacifico Juan Maria
Ra mi r e znpg, Budalesto i brbljavog razbojnika za kojim tragaju vlasti i kojeg u filmu
t umal i g | u mé&lc Wakakhi; i Avzal | odgiei ugly , [ i i protagoni s

Vige o i z| o g b i:http:#ave. kulturnicemtarpaackva.s/sribienaleumetnosti
https://lwww.facebook.com/bjenaleumetnostipancavity://kulturnicentarpanceva.rs/srtbijenale
umetnosti/autori/tanjguri%eC4%8Dan

178 /ideti vizuelni materijal u prilogu.

"Zapad je nastao na nasilju koje su provodili pripr
pretoliti '6Blobojden of inlamewde.no prema: https://sh. wikipe
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nemil osrdni pl alenik po imenu AAngel Eyesi S
Klif (Lee Van Cleef)

Pratel.| Anadmetanjefi navedenih junaka u
Konfederacije za vreme ameril kog gralanskog
(zakopanog bl aga) | ij e por erolpovezani sakorgekstomaci | a
rata i ratnih zlolina), te se stoga moge r ¢
(Aistineif) kao zajednil|l kog <cilja i gl avnog
(trikove, prevar e raszslkiulgietng ak o nturba it ktagr, n & amd
u koje (simbolilno) s tUuphajouws uA bdobraar| fu,n aA L ovdery ail
rata i zatv&®tperniillak ofgi |Inmoag oprraa t beg potetui pstraguj i h | u
odnosno kao avanturwtk om koj e se oni susrelu sa Asmri

mogul nost koja i m prmeteiumi rlikodveefwainjked kojd haetame fi ; Kk r

putu srelu (i u |ije se un ikdekteren®ji noraje untretti a | ek
(koje ubijaju) j er Astoje na putuf njihovoj
tragene destinacije zakopanog bl aga, odnosn
konal ni obral un, ujedno i mo t i Deaths ef®theessn c e Kk o

Stilizovana predstava finalnog b r a Inwrda psi hologku atmosd er u

trajanju od 2 minuta i 24 sekuAlbe kBmpbasya
Goldi (Ennio Morricone)i uobli]lenu dinami kama pecsfuepeno:
obral unahn (postepenim pribligavanjem gl edal
detalju), kao I ubrzavajulim  ritmom nai zmeni
Apagnjefi razmenjenih izmelu fiddmskihmeal wesjnui
snimljena iz perspektive njihovih pozicija

pogleda likova/karaktera i iz frontalne perspektive za gledaoce filma (razmena pogleda sa

gledaocima filma).

Filmska sekvenca u radu je upotreblia kao materi j al Za post e

teatarske situacije, odnosno s namerom pokrethmjag a L ama Lu ¢gi vog akter a

tri filmska | ikal/lekrana. Postupak sproveden
(remedijatizacij) motiva filmsko g obj ekt a, aktuelizacijom nj
materijalom arhitekturalne struktur@l a v n i moti v i mat er ipgged s ko
te je temom sugerisana prila o moli (o znal
gobdno navedeno prema: https://sh.wikipedia.org/ wiki
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odabranim filmskn uzorkom (motivom filmskog teksta), kao i ekranskom arhitekturom

(medijem) | iji zahtevi pogetlaep a @njlkranao fdenkainji e
faktora identifikacije. Preuzeta filmska sekvenca postproducirana je putem nekoliko

postupaka:d e/ r ekonstektualizacij e fil mskog mot i \
originalnog fil ma); demontage upotrebljenog
i ndividual ne scene, od kojih svaka prikazt
karaktera) el iminacije muzi| kog deMak soirlikjhe nam& n @ r
Ecstasy of Gold Enni o Morricone), zadr gavajuli ZV Uk

sekvence; i finalno, putem kompjuterske kontrole video materijala (sinhronizacija i ijapetic

(loop)).

Postupak Ademontgefi sprovedenu radu Deaths of Others podrazumevaoje
razlaganjemotiva opisanesekvencd njihovu reorganizacijyremapripadnostiu odnosuna
likove/junakefilma, s ciliem produkcijetri pojedinane sekvenceod kojih svakaprikazuje
pojedindnog karakterana zasebnomekranu Tri lika, kao tri ekrana povezanasu i
sinhronizovanaarhitekturalnomkonstrukcijomu formi objektakabine za gledanje gradéi
perspektivu (prostornevremenskg situacije analognesituaciji u filmu, ali i prostor za
posmatrha, kao centralnefigure dogd'ajai | etvrtogakterafobrd unai Stim u vezi, tri lika,
ADobaif , LogAfi AZadi ing osnovuarhitekturalngekranskg instalacijekao mestadogd’aja

( dbrd unai ,smrfii yeprezentacijéiskustvaposmaral a.

Simbol il ki k 0 n ¢ e ptostoralu iradwDeaths af Otheran& g e j a e
razmatrat.i Iz Vvige aspekta. urRajwarhitektgey kadk t ref
autoriteta drugtvenog urelenj a, pol|dnce od Kku
(nukl eusa) drugtva, ali i kule kao mesta pr.i

[ zagtitu prostora ufkoly etnom es noidsvliy,a pAopsrti avvalt
centar koj i okruguj u ek rzaensituacijeoodop kojsi mamopuo st a v
domalinstvu, gde | e fpestadjeniuzeatralnukpaziu & kdjedima p or o
okrugen gledaoci ma), mo § e Desths off @tHeipp rd & | j @ n isji
autoritarnoj arhitekturi hrama (u kojoj opaa v a n i l i Kovi sa zidova pc
centru), [ npr . panor ama. S druge strane
naratologkih analiza intersubjektivnih pozi
filma (prema kojima lik kojii ma s posobnost [ mo | gl edanj a

pripovednu (autoritarnu) mo | , odnosno prema
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gl edanja odreluju naraci | sk Deathuof @theistoajte) ,s eaut
tumal i tiritetaoohauekt a u funkciji materijali :z
junaka, gledaoca, autora filma, autorke rada, itd. S tim u vezi, arhitektura je u radu postavljena

u funkciju nar at i v appgledp tkao dosnbwvaag | njat@rjjalairada), pr o s t «
kreirajullenogkhovesnovnog konstituigul eg aspe
tomeranije u tekstu pokazanprostor pogledge relativan prostork o j i deviel gnm jne g e
kao n e ktavelinga itpercepgiualne aktivno&tf’. Shodnatome, prostor pogleda je u

studiji kontekstualizovan kao prostor akchet e hni | ki prostor, prost c
hitrosti napada i reakcije na njegd?’a gt o je u radu sugerisano

i zjednal avanja recepcillgg aikksk gt via p(rkoadou kics

odnosno uspostavljanjem neposrednih relacija me L u aspekata fil mske
prostor a projektovanog z a i stragivanje k am
projektovanog za r e lnogprastora prajektpvanogsukahtekigalj a ) |, %

time ekrana (za navigaciju). Status prostora u adaths of Others t oga se moge r a

[ kao st at ufso bAhaizpoevrapnroogs twirggiezme Lk i me @aldmo g f i

prostor a; S k@ Iprpsto@;g prastora tslikelsgutpjure/arhitekture; prostora u

filmu/van fil ma; prostora pogleda junakal/ gl
tog prostora moge i mat.i autoritet svakog fii
biskop), smb ol i | kog duhovn o dmatericd/Agrobaicap ka6 kvatwelnogt o | e

prostora kakdprosiore Anavigaci oni

Kako je tom problem pristupljenou prethodnimpoglavljima studije Manovi evim
definicijama navigacioniprostori odre’uju se kao Asuljektivni prostorfi | ija Aarhitekturd
proizilazi iz subjektovogkretanja odnosnokao prostori koje navigator moge literarno
izmeniti (kreirat) imk isti postaje Aogledalo korisnil ke subjektivnostii. Zanimljivo za
pomenutije da poreklonavigacijei ekspbrera kao korisnikanavigacionihprostoraManovi
razmatraiz perspektivedvatipa Apretd af, od kojih prvi referige na Apariskogflaneur-afi | ija
subjektivnostse definige kroz interpersonalnikontakt s grupom stranih ljudi (prolaznika
¢etd @), dok drugi sugerige amerl ke devetnaestovekovneomane i vestern ganr, kao
narativnu strukturu koja podrazumevaheroja (kaubojg ijal subjektivnostse gradi kroz

®liKao gto je to razumeo Rudol f Ar nhtajelingajednal enj e pr el

perceptualna aktivnost koj a ptodabinglen ou @pd eejdhiotsan a gdea bi
neposredne percepcije. Prostor pogleda nije, dakle, neki njutnovski, apsolutni prostonjmexyski* relativan
prostor. oPol VirlLI s oidéde&etpét godina kdsmijgentar ragnedije i kommikacije,

Fakulteta za medije i komunikacije, Beograd, 2012, str.68.

182 |sto mesto.
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putovanjei pregivljavanje (osvajanj¢ divljin prostora preprekai neprijatelja Konteksti
avanturistikih aspekatanavigacije i eksploracije su prema Manovi u najvainiji zahtev
virtuelnog sveta i on na tom mestu istil e da dominacija eksploracije kroz spacijalnu
dimenziju(koja je karakteristina za virtuelni sveta najd iglednija na primerukompjuterskih
igrica) ima klasil no amer| ku mitologku pozadinuy koja se ogledau tome da individua svoj
identitet otkriva i gradi kretanjem kroz prostor (grad divljinu, prirody, savladavanjem
neprijateljg, dok evropskadevetnaestovekovrigeraturanije odlikovanafizi| kim pokretom
vel psiholakim akcijama a iz | egase mode zakljuiti da je tradicija komjuterskihigara

pratilalogiku amer| kog, a ne evropskognarativa™®?

Dok je kretanje kroz prostor kao sredstvoizgradnje karakterai subjekta prema
Manovi evim tezamajedna tema amer| ke pogranine mitologije, druga tema sugerge
Astragivanjefi s ciliem Akultivisanjai pdnosncfurel’ivanjaii kao vida Aosvajanjéi nepoznatog
prostora a ¢to je objedinjenou karakterufeksploreré Manovi objagnjavadasujogod 80-
tih godina u domenuvirtuelne stvarnosti aspekti Aspacijalizacijé istragjival kog iskustva
unutar medija usvojeni terminologijom (navigacija sajberprostagr hipermedija koja
oznd avatotalnonove metodeorganizacijei pristupapodacimai on natom mestuposebio
istil e razliku koja je ustanovljenaizmelu termina place koji oznd ava stati no, fizil ko
mestq i spacekoji oznd ava ne-mestg odnosnone-stati an prostor koji odlikuje i definige
pokrettela S tim u vezi, jedanod vagnih aspekataprostordi u radu Deathsof Others moge
setumd iti i relacijamakoje su uspostavljenezmelu mesta(konkretnogfizil kog prostora
instalacijg koje je prema Manovi u proizvod kulturnih proizvd’a a, odnosnone-mesta
(prostorapogleda akcije dogd’aja, isksutvg kaoprostorakoji je kreiranod stranekorisnikai

predstavljarajektorij (a neeriju).*®*

“Heroji am. narativa nisu razvijeni i njihova psihol
pobeluj uld. neprijatel jodekarakter]l uli sredstva i vegtine,
'8 Dobarprimerzarazmatranj@ve problematikeobra’eneu umetnostjesuradovillie Kabakova(llya

Kabakovy), zgpravoformeinstalacijau vidu sistemastrategijaza strukturiranjeposmaral evenavigacijekroz

prostor Manovi u svojojstudji dajeprimer KabakoveTotalneinstalacije kojaje premanjegovimtumd enjima

dizajniranas ciliem daposmatrha totalnouroni u istragival ku avanturuputempokretakroz prostor

Postavljenjenobjekatau vidu tekstovanapojedinimmestimau instalaciji, Kabakovstvararitmil ka

zaustavljanjai svomrady koketiraju i siskustvomposmatrha koje osciliraizmel’u recepijedetaljai celine
Spacijalnudimenzijy odnosnaspacijalnupagnju kao zahtevKabakovljevogadaManovi natom mestudovodi

u vezus principom pretragenterneta kaonajvagniji aspekiveinstalacijezakljul uje dizajniranje

posmatrbevedul esnikovepercepcijevremena prostoraKako on u studiji pokazuje Kabakovkoristi strategije

dabi nametnumdrd’enumatricuprostoravremenaiskustwai smislasvojim gledaocimakoji s drugestrane

koriste Aaktiked kakobi kreirali kreiraju sopstvengrajektorije(sopstvengutan;g.
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Pomenutiaspekiu raduje specifi no naglageni trokanalnomvideoinstalacijomkojom
je obrazovanprostor filmskog gledalakog dogd’aja kao Adruge scené rada Deaths of
Others U kontekstuizlogenogambijenta(unutranjosti instalacij¢ posmatra je sud en sa
odrd’enim zahtevomu funkciji recepcije sadgaja a ¢o je inicirano s namerom za
angdpvanjem i isticanjem statusagledaldkog iskustva shvdenog kao akta fizil ke i
mentahe discipline (refleksi brzing pajnja, imaginacija ol ekivanja par enje itd.). Kako je
aspektdelovanjau radu postavljenu funkciju gledanja(gledalga) ,iji z&dhtevpodrazumeva
kretanje (okretanja posmatrhda) kao oblika monta)e, odnosno povezivanja datih
(razmontiranih sadgaja (samim tim i zndenjd, moge se reli da isti, postupkom
remedijatizacije provocira tradicionalno pozicioniranu ulogu imobilnog (fiksiranog
posmatréa, a samim tim i konvencionalnukoncepciju frontalnog gledanjau domenu

filmskogekranocenttikog sistemareprezentacije

Shodnotome potencirajuii vagnost prezentualnogrenutkarecepcije gledanjeje u
radutretiranopoputsportske(telesng vegine, dok je instancapogledadefinisanas namerom
da aktuelizujepitanja autoritanih pozicija njegoveprodukcije (znd enjdpogleda subjektq,
odnosno recepcije (znd enjdpogleda objektd. Pajo gledaldko iskustvo svakog
pojedindnog recipijenta u radu zavisi od njegove individualne sposobnostiizvolenja
(pokreta brzing refleksa..), ono finalno postajejedinstvenol autenti no (nikad isto, samim
tim relativno, te se moge reli da rad (suprotnostandardnojkoncepciji filmske recepcijé
nastupaormom eksperimentalnogerformansaodnosnoformom neizvesnihi individualnih
rezultatau pogledu recepcijesadiaja Implicirajuli recipijenta kao producenta(redgisera
montajera pripoved&a) sopstvenogledaldkog iskustva odnosndkaoistovremenasubjekta
I objekta(fokalizacijg, jednaod nameraradaogledase u lociranju aktivnhe uloge publike u

filmskom sistemureprezentacijgpostavljajiii kaoglavni objekatizlogbe- recepcijupo sebi

*k%k

(JK)Gta za Vas predstavlja Bijenale i zbog | ega |

TU trenut ku kada s am paosanvraovam prgektw talo sid j& Bijgnelempre r a d i

svega predstavljalo priliku za produkciju ovog
koju ne verujem da bih bila u mogulinosti obezbe
Ai zmegdaktiamiske izl ogbe, kao i uspost prestojaanj a r e
starog bioskopa, Bijenala umetnosti, izl ogbe dok
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za aktuelizaciju razlilistiah rkoolnit,ekas téat o ejpeg ewzaena m
bavila u okviru ovog rada.

JK)Recite nam negto vige 0 samoj real i zacij.i ovo
TU realizaciji rada svakako su pretpostavljeni
i sprovociram. lhz nmeolguu | mrosd i k c itjeshknii | ki h probl ema
mnogo kompromi sa, i ono gto sam tokom realizaci
problemima krije odlilan materijal za koji treb
sZnanj a, i samim tim progirila je oblast intere
razlilitim profilima tehnil ke podrgke i taj deo

(J.K.) Kako biste definisali finalni izgled, odnosno formu rada?

TRad nli vigemedi jska instalacija. U ovom sl ul aju
jednako kao skulptura, arhitektura, fil m, i td.

gl edal al kog i skustva, kao perf orematstvaga, ed g
gledal al ke aktivnosti, a o kojoj se moge diskut
filmskog. Taj aparat, izmelu ostal og, |l ine veze
pogl edaé Pdadr edpetragae, sramalenim materijalom, preu:
te se moge govoriti o |linu postproduimoiniea.guPos
fil mskog materijal a, kao i kompjut er s kbllenak ont r ol
sekvenca iskorigiena je kao materijal za postav
pokretanja dogalaja izmelu ¢givog aktera (publike
ALogd i AZaod, | i ne ekranske)instalacije.e ar hi t ektur al ne (
WQK)YPomenuli ste da pogledwaagan motiv u radu

i Da, tema rada odnosi se na strategije tehnologizacije percepcije. U posebnom fokusu nalaze se

uloga i status pogleda u mregi odngam nkaotjeer isjealt il
U kontekstu izlogenog ambijenta, posmatralu je

gledanje kao |in telesne discipline, refl eksa, I
selanja... |l zmAbmebahpédhkonvéonghaonal ne, front al
i malo je za cil}| operisanje sa potencijalima, Kk
tog aspekta moge se govoriti o Aobr alnwnufmo gSans eu
takole dogiveti kao Aobral unhf.

(JK)U Vagem radu korigiena je opgtepoznata scena
Zza bag ovaj vestern?

TAdaptacij a i storijskog fil ma j este adaptaciija
upotrebljena u radu kao takva deo je kulturnog s
objekat. Dogalaj koji se | desi o, i nije. Rad wu
kroz fikciju. Akcenat sjtd | snti daviojbg e krmd av é z es uibz ree&klt u
AKritilka remedijatizacijja ratnog fil maif, centr
di skursa ratne politike, fimske oznaliteljske p
ovoms | ul aj u, pristupila iz perpsektive o0oznal|l avanj
motiva kao gto su herojstvo, junagtvo, mugkost,

igru sa tim pojmovima unutarsaAdrzamd uglseudgrejka fa,
dominacije i subordinacije... Konkretan filmski motiv stoga mi je odgovarao iz mnogo razloga,
odgovarao mi je kako ¢ganrovski, tako regijski i
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kligetiranom nfaiolrnusgkaonno gmomui gvkua r(c a , obral una, ubi si

radu zasnovan dogalaj. Neka od pitanja koja su
filmskim narativom...

JQK)Gta je to gto ste ¢geleli da postignete ovimr
T Centarif eresovanja usmeren je na receptivne efekte
da pokrenem tilu se odnosa prema reprezentaciiji,
kao posredni ku i skustva. Odnone vipreenman, fiasmtod 7 iarg
unutragnjeintealmomei nen. |, aspekti su usl ova i ul
sli ke, subjekta. Kakvi su to odnosi [ gta oni pr
pitanja ne nudi odgovore Ver ujem da su odgovor.i ponuleni u p
aspekt ovog rada odnosi ¥e na pagnju i ol ekivanj
)z intervjua za panl| ev areugdtosawebsirr mat i vni portal 013i

http://013info.rs/vesti/kultura/panceadtanjajurican-nabijenalupredstavljasvojdoktorskiumetnickiprojekat,
11.6.2016.
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POZICIJA RADADEAHS OF OTHERSNUTAR SVETA UMETNOSTI

U umetnosteksperimenhe pretendujenaistinitos ili ponovljivostve naneprekidngpobilivanje
onogmomentatporabanalnomkoji dominirakapitalisti kommajnom Izmaknutoskao gest

ural unavaonodiganovskaastojanjeda sliku treba tivisatiti u slugouumal @epristajanjena

banalnostslika koje funkcioniqu kaoinformacijei blokiraju svakomigjenje. Zahvaljuju i
decentriranostkoja je imanentnasvakomeksperimentuposmatra je dovederu pozicijudamapira

razlil ite nizoveunutarmrele, njihovastepenovanja njihovaukrégtanja koja moguul initi vidljivim

najrazlil itije odnoseu slici. To mogubiti stavoviumetnikatelesnadrganjai kretnje estetskianrovi,
politil kemd i, logil keili metafor| ke kategorije Svaovaulan avanjal ine vidljivim funkcionisanje

sistemad razlil ite stepenaimreenemol i. Takorazlil ita povezivanjaunutar sistemaostajuotvorenai
promenljiva ali nei nesagledivaaeksperimentaln&artografisanja*®®

Na koj i nalin se rad Deaths of Ot hers o
naslovljenoj ASEE ART GATES: Stanja atwostii?

Mijenale umetnost.i je prevashodnoi Zlnagalnkaccnm o
tradicijom predstavlja jednu od naj znal ajnijih
umetni| ki h tokova i pr aksi e u ddganizacip Kiyltermo@ teatra u me t n
Panl| eva, pS&HEl ArtrGatesi stapojarstvarnastt Uvagavaj uli tradiciiju,
izvorne ciljeve ove"™iemaishaendjame pgr af Skhiogpdo Mo @
Evrope, odnosno zemalj koj e su nam u Ilgleiope,)] itl | kem smiod law :
slilnom istorijskom i lo tebrijama BosanGrpya, BdrisaoBgdena.i Pods
nekih drugi h aktuel ni h tsmeravaeju nal sagledavanjekipajii| kp dis eib
drugtveni h aspekata promenaj al i strialzkioh ar e@immad | &
pada Berlinskog zida, i posebno na poziciju kulture met no st i u zemljama koj
dr gavnog sistema pr el azea sun osviasntoegm nzaa patdwmorge nkoomn c
fenomene koji prate pomenutu tranziciju u domenli abl j enja institucionaln
promene identiteta, i umetaika @ |zémijeorazvijénige skiultaré @ u @ljmi gr ac
afirmacije i ostvargia uspehana |l t rakonkurent noj evropskoj umet ni
ove godine pozicioniralckao svojevrstanOPEN GATE odnosnootvorena kapija  Apr ol az i z
umetnike iz pomenutog delav r o p e, te kao platfor manuziraestpzaet post

diskurs o statusu i ulozimetnosti ud omenu aktuelni h tema nage st vz
tematski okvir Bijenalas p e c i €& fokusiran na pitanje pozicij@dnosno statusa umetnika na

Bal kanu i Evrgpiusgposebsim aktemto jna s avremene umetnil| ke i
a gto jzeboig rkaozjleagg se u ovogodignj oj sel ekciiji um
kao i onihkoji nisu dovoljno poznati javnosti.

186

Jovan Leki I iSlikslagket tahsfarmakije: wokfeme slike u umetnGsthtar za medije i
komunikacije, Fakultet za medije i komunikacije, Univerz8etgidunum, Beograd, 2013, str. xv
¥Bijenale je od momenta osnivanja predstavljalo snagi
pregled najpre jugoslovenske skulpture, da bi se sa procesom dezintegracije Jugoslavije, ali istovremeno i
integ aci je njenih bivgih republika u ¢§giri Kul turni i p C
usled brojnih lutanja, tragenja i stalnog (re)definis
nametnula | ogil nom.
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Stanja stvarnosti kao podnas| ov ijzKkasgpingibivsivgvanjaudd ie na t

sada, na neophodnost posedovanja strawsapol pgresng a
mental i teta i dr . S tim u vezi, porl eocbsat! a vzl ujjeunie nr a
konzumerizmu, idetitetima, aktuelnoj migraciji, etici, ali i mnogifjudskim strastima. Selekcija je
bazirana na raznoli kosti,umwutgers| oy mjoisth i strabkt ur &
di skurs odnosno, da g/l endeatuclao zpio,k reetniel kniam,r aezsmiegtlsjl
drugim aspekti ma umettonnosgmi sil ugi viomeat ndBedtsisf.r aldl T
Others koji je umetnica primpremilaiizvelea ovogodi gnjem Bijenal u, a
teze AKr i t i | kjatizacijaeratmodfimar, na najdirektnij nal i n korespondira s
konceptom Bijenalne izlogbe.

Nastao u kooprodukciji Bijenala, rddeaths of Otherpredstavljen je i samostalnoz | o Uen u
prostoru nekadagnjeg bi os kdpespityesspciokultingm ai. d @ anlag @i e
dominante filma kao medija u dspgdtvavannjegoalbige
Za smegtanjem rada u napu gistoeraneno kzadoveljgnoipkenkedpt pr o s
ovogodi gnjsthivkendlne zp o mnaativa konespsndia sakpeedstavijgnisnt o

radovima. Tematizujuli prpewdilmajauliikui rebnegartdin
dominantne scene odnosno dominantna likgwom sl ul aj u i met aijegor e | e
italijanskog vestern® o b ar , umetnican azsaoi z| age preispitivanju kak
identiteta, dr ugttwemisha iploip ut achieamglsnivia il j u
identifikovanja, participiranja, realnostslobode,pr av de i mo i i . U konstrui
prostoru unutar bioskopskog, rad delnj@ p ol j u recepcij e, odnosno mog!
neodvojiv oldnjpgomaotgr adnmagagovanog pogl eda, al i [
odvajanja vidlivg odnevi dl ji vog, realnog od virtuelnog il
Umetnica u okvirs v o g rada operige na relaciij.i posmatr a
sukobljavanjerunut arnjeg intimnog del a bil a, nemematm| ul no
i deol ogk mirasdimaeath iofmDthersu okviru 17. Bijenala imao je posebno mesto pre

svega uvodjenjemi angagovanjem posmatral a, ukl julivanj e
iskustava, znanjajluzija ifili projekcija, umetnica preispije i problematizuje film kao medij
sagledavajpwisiiedai kaoznanja i i skustva u realnon
istorijskog fiimai s medgt anjem rada u nekadagnj.i bi oskopski
prostora unutamapu gt eslgp sbkiog k oj i -ekomomgkid Iprendenad mprocgdav e n o
restitucijei zgubi o svoju namenu, umetnica problemati z
operidomenw kulture, sefianja i iskustva, gto | e
Bienala.Zbog svega navedenog, sa i zuzetDeathof Gtherd ov ol | s
umetnice Tanje Jurilan u okviru ovogodisnjeg Bi
vi gesl ojnost al i i doprinessstru&kzmuaolii kovyogodgli gde
izl @Fbe.

Kakav je status umetnil|l kog rada pGemaltatki

umet ni |Aeaths ofaOthef? Kome je rad namenjen@Gt a | & jegublika mpt
izl ogbiAvd adperl aiid?

88 MarijanaKolar | , sel ekt or kBjenala ukensstRoasdk iAnDjeaa t1h7 .of Ot her sid Tan

kontekstu ulegia i teme 17. Bi | enmebbavijenmkopimosti : SEE /
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-Uizradidoktoe skog rada primenjene su jednako

metode. Metode teorijskog diskursa rada podrazumevale su: interdisciplinaranu analizu teme

pre svega primenom kritilkih teoriija, te po:
razl il ite naline dodje-rkaoiprikupl@njepodatakaaptoanaiazay st udi
umetni| kog rada; dok su met ode praktilnog
umetni |l kog rada, izl ogbu rada u okvatakaw Bi | er

vezi sa realizacijom i efektima rada.

Umet ni | ki Deaphs ofj Gihlerd tu n k ¢ ii paziciojiean je jednako kao
i z| o g b e rsitespedifiginstilacija performansKao takav, rad jpozicionirand v r st o]
korespodenciji premana diseracije(Kr i t i | ka r emedi j),anameredasej a r a
sa istom dopuniSmi s ao realizacij e umetni| kog rada
( 0z nal mestainaktielizacijad o g a)l. dok g& smisao tekstualnog dela ragkao
progi r e nradd @zavimnjel uspdstavljenog diskursa. Shodno tome, celokupan teskt
di sertacije pozi ck oknriradaDeaths ef Otheaso idiirtii puareettinli
Deaths of Otherge kontekstualizovan kao diskurzivni objekattéze i t i | ka raemedi |

ratnog filma

Umet ni | ki d e o d o kDeaths sflOthg)snamenjejjeeskim ailjnith r a d

grupama (jednako giroj i ugoj publici), dok
ciljnim grupama, al i tendenciogeoi ffiolrmul m & @
ugoj strulnoj publici

U girsewmomsaomi gto je publika imala prilike
publ i ka i mala pril scknebidas ksogpual,e sitzlug galjkeosgu

performansa, itd. Shodno tonmyblika je radm pozicionirana katlmska/galerijska publika

(recipijent, konzument) , akter/ perfor mer (ul
aktivan el ement u produkcij.i znal enja (nosio
Dalirad ADeat hs oofpe®ti Weer ssii r az liil kem (iazimelr s k e meAtnn
produkcije i kol aborativne kakva je klasilna
-Rad operige i s jednim i s drugim kontek
takvog, [ njegove remedijati zaci jo& okriljenk ont ek
mani festacije u okviru koje je izlogen, Bi j
produkcija odgovara fiimskojJ t e h n i | ikllg prodgkeija ovog rada podrazumevala je

91



postupak postprodukcije. Kako je napomenuto, materijal up@reld radu jeste filmski
motiv, koji je izolovan/izdvojen iz konteksta, diseciran i remontifaa k o L e , produkci
podrazumevala je saradnju sa razlilitim tip

kolaborativne produkcije, poput filmskih.

Kakav je ainos radaADeaths of Othefs prema instituciji umetnosti?

-Kako je u tekstu AFiModesdkFm practickisthe Avantav an g

Garde prof . Dgonatan Vol i (Jonathan Walley) i:
ARazlika izmelu umetnli«ksatad ifdKawmskjid tsdrvmirmil me
gal eri jedd i Gdcrne kutije bioskopatGd, od | ega s
Ta dijada Wudrbred i k ktviajda®d unosi red u izvestan b
umetro s t i [ sveta fil ma: skul ptoral ni prostor filn
fil mskoj dvodi menzionalnosti; posetilac galeriije
nepomi |l no sedi; gal er i jizbokaii pokret publiti koja datami boglazikada a s | o
hol e, dok se smatra da bioskopski prostor u kor
viemensko i prostorno iskustvo. Ova poslednja os
flmausve umetnosti, jer on zahteva temporalno obave
se odnosi na posmatranje slike il.@i skul pture. F
umetni k regava ovaj problman,uljieda nregglekd akn on g r g t
sredinak r a j koja je karakteristilna za projekcije f
vriemenu i prostoru. Mnogi fil movi koje su kreira
prikazuju,tas voj kvalitet koriste na veoma PYomigljene,
Dileme povodom statusa tzv. alternativnog, eksperimentalnog filma i filmskih
instalacija, te rekontekstualizacije filma u kontekstu drugimsiitucija (npr. galerije), koje
poovo sugerigu proizvodnju znal enj a, jesu p
prezentacije ovog rada. |l ako se galerija mo

dobijaju apsoljuitwmoos td r ulgiatl li{jooa jevsvattakonatdrijalma | e nj &
uslov proizvodnje, distribucije, izlaganja i recepcije, i adu se upotrebljava kao takva.

Bi sokop i gal er i j,alijesu douedeni d yeasd naméraddmom smisluy a d u
institucionalni okvir delovanjgestev a g an e | emmradop e rsi gkeo.j iOn t ak ol ¢
kreiranom, dumrpfleksieno pduzimg ul i (G stdndapdé oat i g
reprezentacionifkonvencija kaof ight ms ls e, o d nShadnodomeDedths gfb e n e .
Othersi mp | i c i t nnetitugdjegglerijg, Bierala, bioskopa, filma, publike, i sl., u cilju

nagl agavanja aspekata aproprijaciij e, a o koj

9D g onat aimskaprhksa u avangardic Jovanl e k Ml j ia St Blikakpokvet, fansformacije:

pokretne slike u umetnos@entar za medije i komunikacije, Fakultet za medije i komunikacije, Univerzitet
Singidunum, Beograd, 2013, S&8.
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flma.Po k u g aj p o z iDedths of Othesisimytaa sisteraadumetno&®o i popularne

kulture stogaza sobomp o v | nanbgostruker e f er enc e, evocirajuli
del atnosti razl il itih umet nil jedndkoiist mad i wuale ¢
kritikoval e, afpol ev pood g kit v filrhapgpeffo auamgadnodgi v n 0 g
eksperimentalng filma, i umet ni | ki h r filnoskevimstalagij@, indtalacijpmo m:
pokretnih slika imerzivne instalacijeitd.). Upravo u tom smislu birebdo razmatrati i
postupak kojim je nekadagnji bi oskop (Voj Vvoc
Bijenala umetnosti)) kojoj je opetizb § e n  b-idakle,fireospegd r et i r anestai as p e
kaoprostorai teritorie podl ogne tehnol ogkim aproprijaciija

Kakav ainos radADeaths of Otheifsuspostavljgprema masovnoj/popularnoj kulturi,
S p e aa pfemd mejnstrim filmu?

- Kada upotrebljavaju medij filmanstalacije projektovanihslikaaj | egi e se do\

vezu sa avangardnim tendencijama, te kontekétami t i | kog odnosa pr ema
Me L u tpostoje i druge perspektive razmatranja hjove del at nosti, a
okrenuta je problematizaciji evidentnihnpavt ni h s prega ili2melutedhntoil g

razvoja medija u kontekstu popularne kultura koji ner et ko upravs(pbr r it gk ki

nastrojenpfu me t ni |ukcga*@Ornmdog j e na tom mestu vagdgno

ostalih funkcij a, takve instalacije progiruj
materijalom, kao i sa perfor mat i v nDeathseof e ment
Others postavlja pitanje da | i progireni film i fil mske
proi zvodnj)Ted nmz rmpaolveordjoanf?, tumal el i kont ekst pr o
EKSPORT (VALIE EXPORT) i Peter GoVajipivat ( Pe-
lives) prof. PamelaV. Li (Pamela M. Leeprojekcijuobj agnj ava kao dosl ovn
anal ogiju i1l uzi kokko dod dama prolagni ijefememif kelika god da su(

povezani s godrAmlijsaim nd@rikai manje materijalni
deo Ar PaNaistorsmesti L i i tojekcijau diamesteni | ki m radovi

upotrebljava kao Aki nedatoag red fes loamojsktovama i de
sli ka fil ma, k a o Deathy of Othersmpotetdjena je aupve u tom d a
svojstrwawvi | & Phpuokordegsiunradearetpostavijena su s ciliem aktuelizacije

Neredak je slulaj pune primepnpenaviAnobaudeihidaostiognu
eksperiment. |l esto su bildi izvor dinspiracija za mnog ¢
da rade za kIl asi |lanzd efgial madkeaa zpul aavik cpj &R s etpomagaleg az | i | i
razvoj medijske kulture i posebno filma.

Ylpamela M. Li:Go | i ,udlstoweldstr 221.
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zahtewa gledanja po sebii u tom smisluDeaths of Othersie postavlja pitanjAp asi vno g i
Aakt i vn o gvieditahjendjavorjost potencijalaiog ani glesnljal kog i skus
direktno ciljajuli na t ehnol o ¢gkgedomuwddnenus n o p G
reprezentacionih institucija, poput filma. Shodno tome, filmsku (kao i galerijlbliku

Deaths of Othersetretira kaopuke kor ume nt e (pasi vnespos$mahi &lee

kontekstu reprezentacione delatnosti.

Da | i [ n a ADeaihs of Otheslugotrebljava spektakularnost?

-Kada e rel 0 odnosu pr ema Dé&ath$ df Othars s p e k-
svakakos e  mw g letertdéncija zafp oj al ani mi (i psokjuasltavnhooorm per c er
Odgovor na to pitanje bio Ibid a , i ne. Pojal ana penrwsiggroi j a Kk
relend, em ometanja stabilne recepouiteten, Rad
razjedinjenjemfilmskog jedinstva u svrsa kt uel i zaci | e ul oge P OS Me
proizvodnj.i znal enj a. U kontekstu izlogenog

A ot e fpowomeitanjun ar ugav ajuusilio vied eoagk |mijen jmav srej a | u g i
spektakl a. Pa i pak,steredigheltpomenelel spe&tadt al ek

ubistvdsmrti npr.

Da li je ADeaths of Othersfilm, i ukoliko jeste, d4i je taj film agresivar® Kada i kako sé¢aj
film zavrgava?

- Kako je ranije istaknuto, medij filma u radu upotrebljen je u svojstvu materijala koji

jeste-f i | m po sebi. Shodno t ome, rad se moge r
al i i k ao rspgdhimkakvimi ammjen®muUi tgmesmisly masmedij(film) jeste

scena (platforma) ovog rada, dok bi se postupak koji je sproveden u okviru te scene mogao
definisati kaodiseciranje Postupak selenja, (de) montage f
(narativa, fikcije), Ao goclef a(vasrj eevin ei  juepdoitnriec
strukture), operisanje sa ometanjem recepci |
tim u vezj subvertirajuli j e dan odAdsno mibskopankof jei | ki f

konstruisan za za&b ataudpeiorajuy rnailkdojelagodanNa deki

nalin ovaj Af il miA se supr odpesife,aali ihji aroizeodiy ani | e
ek spl oa tTajgaspekt rada hposebno je istaknut i odabranim filmskim motivom
(obralunom),mtgegl edaltalvd § aak ehijgrarhijskii Ajr admalpe m )
pol ogaj prema akcijama filmskih junaka. Frag
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gledaoca, neki su odchjegovih naj vagni j i h aspekat a. Kako i
sinhronizovanoler ans ko okrugenje koje zatvara posmat
sa svih strana, ono se postavlija u suprotno
reprezentaciji, vel i prema fizilkim moguln
arhitektonski okvir- armaturaDeaths of Otherdfaparaté - ujedno je i mestgrojekcijg

odnosnopogleda te okvir, iliti uslov prostora performansa. Mestgledaoca donekle je

predvii Lfeinlosi rano (kontrolisano) . ogfGdjakdabi ac | e
podrazumevala idealgiedanjen e post oj i . Gl edal ac mora nepr
b i postigao bilo kakav gledal al ki rezul tat.
preforotstavljenaali i syprotstavljena dimenj iskustvenog.Ra gl | anj i vanj em t al

publika je Aupletenaf u i gr ulan asdmeddejlaajs a |
na pokugaj ufna g | fa(gmwbalnij kaa si @a sepeo uskiagisodnasnd

sinhronizuje sAma g i M o m Os e | a nnpstisinhreninaxigpad e biti dogi vl
osel anj e Ddathudf Othekmaaimer no operi ge upAgubi skhati
Sl'ilna tendencija postoji [ u pogledu narat |
konteksta i prekinut na ey A a z r @ @leistvi, gucnja). Sekvenca je automatizovana

loopk o mandom, tako da se cikli]lno ponavlja wu
pratnja ovog fil mskog doglmhnsgna & mgksei llki nma

sakupljenih inforracijao recepcijirada d r e L e n i deo publ i Kauka,o gi veo
iliti,dedrplubhi ke je) lkiojizvjuk nediwstkaij ao. T
publike je rad dogiveo kao iritirajulad nedo\
jenamenalel ovao kao Adan mrmota #, projekcije s
pagnij u, [ Vi ol ekujete veli ko Tapaspektefekmo opr

ovog rada je prema mom mi gl | eannjouj dnoabgatri ,j eord nj
gledal al kom horizontu ol ekivanja koji je pod
kulture, i posebno filma. Namera rada iz te perspektive sugerisana jieaalgim elemenata

selanja, @mpaoMaemjja, irebkkjvaewjoai kajalisu autor
tim akcijama, a k o) aTako kordekstualizowahagepetieijpwradu z o st a |
referi ge ngpelrjiat ukaoljiaz azca jsuobom pov | eelokupnd r ust r
filmska medijska kultura. Tosa k v i r i i zmelLu kojih je pozicio

okviri agresivni ili ne, donekle jeste pitanje ovog rada.

Kakav je @nos radapremar e pr ezent aci ji, i lwuziji, pojekci]j
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- Rad Deaths of Otherge zasnovan na rekang u k ci j i progl ost. (i e
dogalaja) koja se dogodil a, Pl koja se nikeé
fiktivan dogalLaj, [ kao dogalalij koj i ni kada
sadagnjem vremeada, Pepdlyr mposrazumeva dogal
v r e me Tiend@ncija radatogajed el ovanj e u Ameluprostoruf, |
akcije i filma, realnosti i fikcije, subjektivnog i objektivnog, itdei st ragi vanj e un
Il zmelLu ,fizm$¢kiogucional nog, di skurzivnog pr o

(prezentovanog/ projektovanog) tela u realnor

tom smislu, rad operige S filmskim dogala
prezentualnim enutkom kao trenut kom u koj em

reprezentacijalrecepcijalprodukcij a. Projekec
Il ma svoje vreme (vreme u fil mu). To vreme | e
vremenuemitovanja, vremenponaljanja (emisija se odigrau loopu ) , vr emenu do g

vremenus e | anj a  btrajanja @adekmy e sv aki Lpuogsesehet(vreme kojed r e

e provéestiNau nekdunalin, taj aspekt rada dot
koliko i realan, tolikoi fiktivan, i koji se kao svaki d u g i vid pripadaedal ki
razmatrat. iz -peespekitskiehriegmpeakagni h oper
prenosa, di stri bulcsitjoer,i j parijjeempov e@aam.i \si mfdd
mitovima, herojimalstorija se stvara tehnologijom, ali istorija je i sama po sebi tehnologija.

Ta pitanja referigu na odnose i1 zmelLu real n
real nosti . Pi t d@aaths of Othegsatbnasmialu muo gse sadumeti i kao

pitanjcoApr i rodi A njegovo,j doomadad jagag d o gl adakendli, kao

fiktivan?

U kakvom statusu je | e graduADeaths of Other$? Da li je radADeaths of Others
interaktivan?

- Kako je napomeuto, $ at us ul pogitiomiranj er achkk o da gl edal

(u kontekstu klasilnog fil mskog naosbiinog
dovodel.i ga u neposrednu v e ziwnostis(a komtekstur e me n i
razvijenih digitalnn h  svetova). Pousctigvel jkagaul gt odveu i misao $
odnos, raegtegi odara fkhodmdkt iadnip miemnkivdar .

kl asi | nompremantirsddii c{ onal nom odrelenju poj ma
podrazume a mogul nos't promene reprezentaciije, a |
gl edal al ko iskustvo zavisi od i ndiistakndtg al ne
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zato gto je gledanje po sebi u radustildont eks

tomsmisly publ i ci je izl ogbom pretpostavljeno n
arhitekturalnim objektom (u koji treba uli),
Pl magtati), a drugi, v i mjeesd i fk ® dnjeprébbmn | a ma

gledanjajasno postavljenu funkciju telesne cipline, refleksa, brzine...d] aspekt rada

mogao bi serazmatrati upravo iz perspektiveu | o g e i znal enj a ul eg

tehnokratskog drugt va iekubumpeeFokudintedresowangogakeo nt e k s
usmeren kaazmatranju produkcijespektakulaizacije novih oblika interaktivnosti e f er i gul i

na funkcije strategijaz a v o Lpablikeput em kadkwdgeinprul eghe drugvenir

mr e g amsvisimitologizacie(ssak odnevnog ¢gi vota) i heroi zac
na primer,savremenim interneton® tim u vezi,¢ mat s K i govorDkehths,of u kor
OthersAapar at af, pisteani @e nmtaidfai knnov@d i [ kao pit

gledaoca. Pitanjeskustvag | edaoca u kontekstu takvog apar a
povodom pitanja postojanja samog iskustva u kontekstu visoko tehnologizovanog sveta. Tim
povodom Deaths of Otherspolazi od pretpostavke da filmsko/fikcionionalno/virtuelno
Iskustvo, svakako jeste iskustvo- instrumentalizovano, deregulisano, manipulisano

i skustvoé Angasgm¥ @ rakiuelizopaodad regklana i standardizovana

amb ci j a savr e men eomuaspektunrad| pkistupa szcadpa ambivaentnih

potencip | a, dovodmdguiunopsittiankrei ti | kog uplreegisepm,t i
koje se u kontekstu umet rkaolvid demoknatskdgodelaanja a j | e
(suprotno tzv. Apasivnom konzumidrarzjumel.aj Ki
invol vaci ju publi ke kao per f or Deathaof Rtlieejpau 0 mo g u
ulogu tretira dvostrukoa k c e nt uj ul i uvek aktiwvred atliogz up ot
Apasivnogf, odnosno Aakti vuhegf ek pretzanonkaoma mj 4a .

kategorija koja svakako postoji, dokgeuacijaprepostavijenaradom i gpuil ena f akt or

kontrol e i di sTaikpldien & smo gmator gll @.dal kakew u f i |
je Alin yybakmbeg@ predmetidiskusijel st o pitanje za sob
ul egl a: autora fil ma, producenta izlogbe Bi|j
reprezentacione delatnosti, a gto je vel obr
Performativnost, kontrola, manipulacijaé?

- Deaths of Others jeste simulacija jedne kontrolisane informacijske sfere, koja

Anapadafi, i u koj ojstuacikeckbj abpafespal zadoBapran
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Pl Aumreti pitanja, a gt o Igcimnjatsavrethenihc i 0z n
medijskih ambicija zasnovaniha perpetuaciji straha, potrage, i bezbednog (posredovanog)

vi da ( n@dho§ filmaosyledaocem (i obratno) jeste predmet jedne takve procedure,
odnosno protokol a. Odnos (iobregnd,ni 1 & & Griiteliia d a s
Aubi st v o freuketesk vieenntae t a kaspektakularizaeiju iiséneacionalizam

al i [ na Asmrtidi tela koje je regulisano kon

drugtva. Status tel a u kdsaplingkégsapanataratderd sej s k e ¢

razmatra kaagy r a ni | n deloget uaradjp pstavljenoinferiorno u odnosu nema gi nu
Uloga medija u radustoga je pozicionirana analogno uspostavljenojclagi, alegori|
zastupajuli tehnol og ke pektiautoriteétay disciplinea kontmle f a k t ¢

realizovani su vel aprdstorp e k na thoaap alidpaj fialidka g rgaan i |
kreiran aparat izvesno aludirana sistem (sa)znanja koji da bi funkcionisaor a ¢ i
disciplinovanog subjektas ubj ekt agovko(p & a dwjde , gléeg &dlodno ul est
tomemani pul ati vna m®déathd of Rtherprevaghednoujeispostalljena s

cillem ometanja, frustriranjay | e d al al ki Hhe kmeitagak i Armaeng sspehaid u [
recepcije. Si s tjeeamu t vwo nraa d w podrezimhewal ad akdoukoliko bi
posmatr al uspegno odgl edao Apredstavui, on.
Aprogratmaka@andd Anadgi vi Kakesseak o gn ap dosstattiv|uk]|i &h.
zahteva radagdnosnooperacijas pr ovedeni h u kontekstu njegov
upitanerelacije usvrsi slikovitijeg prikazau nastavku navodimneobjavljerrukopisA D e a t h

of Ot hersn iz per s pauthra GaskaeD atkd H rai, | ktee hmd d rkgek e

I zv oL enj Woji se@dnasio naarahlezaciju zahteva video projekcije:

Azahtev realizacijgednog delau me t n i | lDeath ofrothetsaalagao jepostavkumulti
screenpr oj ekci j e, podrazumevajul.i da tri razlilita
sinhronizagi i p 0 n a vtakg tarjedoglédDrsueg i m , svekl Kliprteebaloje prikazvati u
posebnojravn( pr eko posebnog projektora) tako da sinhr.
oluvidwmlhena tehnil ka redgenj a bupodrazsmevala Yeomaskumho me n u
opremu( skupe grafil kejhaiteoiredl| syojierezdta.iJetomni j e o
smislu, nakorpozitivnog odgovoranapitanjdda | i tehni ka omoguliava proj
r a v nkaohdjkomplikovanji zahtevpomenutog problemaametnulo seitanje sinhronizacije Prvi
pokugaj sirmhzrlaniizzachi jssadr gaja njihovim istovreme
vige ralunara (razlilitimnmiiol ij ei sntei urssipprbiegoi@r oPs)e u C
trajala jejedva20 minutanakon | ega j e svaki klip postizao r a:
postajali neusagl ageni do mere vidljive golim ok
[ referige na derdronzeipé ogtai nsKii tdidp ed @lipovi bdiog ! o (
neuskl aleni damdit poheska, mabi i da registrujemo), i
i stovremeno, al i da postoje razlike uvupraakp u i nt e
viemena pokazuju sve intenzivnije rezultate. Sug
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p o k u g a Weemenomdsiladimo viemé. Da s mo i mal i mol niji kKkompjut
sinhronizacija trajal didagepggkegoka hmkviddd bddpo

Pomenuti problenkontrolisanja emisiis adr gaj a st oga je zahtev.ao potopl

Eti mol ogija reli Asinhronizacijafi potile iz
pojmova syn (Sunce) ichrénos (vreme)*®* Navedeno tumalenje upuluje n:
kretanje Sunca po odrelLenoj putaniji, kao i na
kor el aci puncaiiviemeed uPr i menj eno na - kabtev& radddeattsmf s | ul a
Others-t o je znalilo sledele: AtimelinefA pojedinal

trajamjtebilokvredt anj e s ad r(ineljineu) koja rezAltraivremenpni téajanja.

Dr ugi m weenéuiovwom yadu podrazumeva dy a Kretgnja(emitovanja) video materijalaa

gt o podrwezwmeivzamelLu di gital ne i Tako ti mdeo klipaeu pl ej
digitalnom formatumogu (teorijski) bitii st e wajamja, ali eda bi to u realnom vremenu
(emitovanja) takdunkcionisalo,potrebno je obezbeditiin e d i n s t v eUhadektrAricuse avaj fi .
problem najlegie regava s ipsvezanmsa lgiobanom arencenskom k o j i
zonom u kojoj se nalazite, a ona sa okretanjem Zemlje oko Surtcan smislydrugor e genj e o0ov o0(g
problema sugerisalo je kreiranje u v olleetnvjret og akt i v nog-akekatualloza u ko

Asuncajgt kehal o postaviti u korel acu ginhrongaxii gel j en
KI'i povi bi k o nnjetosradi s u o € la @ g ki, ii skakilpig kadalsesatipgkiene, i

oni bi se pokrenuli, svaki put kada se sat zaust
gotovo sva elektronska opr ema k oQeaths ¢ ©Otlzersradae mo , m

|l ak ni to ne bi bilo apsol utno Zanskdenspneo kadgldr bi
morali stalno da proveravate da li je Sunce na nebu da bi znali da vreme postoji, jen@koadite

vi ste izgubljené Dr u g i m, a&oebl sisteraski saz nekog razlogarestao sa radom, klipovi bi

opet bili u istom problemu, a to nije definicija sinhronizovanja koju smo naveli. Da bi klipovi bili

sinhronizovani njihov sadkmEadjatbe i mbrm put envim iskin | i i e
vremenom trajanjaak 0j e u dat om sNal ap oo vepbstagid mjsiguinijeg

regenja podrazumevala je |vrsto povezivanje vide
tehnil kom okol nosti f wn k csieo ntiog uu | kianoi |joe d nkol itpeolvao .

jednog istog video materijala, odnosno ukomponovani su u jedinstveni video format, na kordinatnim
pozicijama jedan i spod dr ugjoegdn aDapkutea n jjae dsavni hk | si a
vremensko trajanjebi o j e pr vi k o r a ksintdonizaoijg ti v asrainv a rajl a1 ndae laj) e 1
Sl edeli korak podrazumevao je da se sinhroni
povrginske ravni. Poznato | e daazilzkétdinasie@irljaj a u
Ono ¢gto definidge ralunarski sadr gaj jeste kombir
kadriranje tog sadrgaja na mestu kbkjel wimo seap
sadr ginskoj lpajtwnyiide&aomait esrliuj ala (pasivno). Zau
pustil. da tel e, sve jedno, princip onoga ¢gto v
trebal o ulinit.i jeste aktivno oditakadatuipasiknandr i r an
modu tele u nedogl ed. Ov aj deo posla izveden | e
specijalizovanog za rad sa video projekcija@p.er aci ja koju smo i zveld. mo ¢
Arekadriranjeodo ( zaapdrajveoj:a ,maspp ecainfjiekacviijdoeno vse z a i
sli ke i svakog pojedinakrairangej pdopekvenin. vkiidagi thur
jenaknadnpodel jen u tri kadra prema projektokai ma, f
prema zasebnoj povrginskog ravni emitovanj a. N a

¥’Sinhronizovati: (grl. sinchronos istovremen ili jed

imaju isto trajanje, da pokazuju ostceme, da se pojavljuju istovremeno (npr. slika i tofilmau). Navedeno
prema: M. VujakljaL e k si k on st r,&msvéta, Beegrad, 2004, $trz8R2a z a

99



u kompjuterskoj grafici naziva se UV mapping. Prvi put se pojavila sa 3D objektima, a masovnu
pri menu pronagla je u vidkeogigekhma UevelWeperdbte

u odnosu na objekat, /roadiaiealgujouljie kua kma ¢gseem @ selkus|t aujr
viemenska putanj a. Obj ekat na koji se | epi t eks
slul ajaotitne pbvrgine projekcije, al i se za razl
unutradgnjost model a, a ne spol j a. Jednostavnij

podrazumevala je stvaranje trodimenzionalnog prostora u virtuelnom svetieg@vo naknadno
transponovanje u realan trodimenzionalan prostor instalacije.

l z svega relenog da se zakl juliti da je teht
sinhronizacije ispogtovala njeno pureo izmdlagnjveeli
odnosu prema radu autorke, tako da bez ikakvog ¢
(da nage subjektivno registruje tri sinhronizova
odvajanjem materijala (objektivnet j e j edan i st sadr gaj koji se |
Ova kompl ementarnost koncepta tehnil ke izvedbe
celokupnosti sinhroni z tuskejap rma i Imoen otl @ it i Ink e grt eoa li |

¥Tehni | kkacijassSofevare: Adobe Premiere (produkcija); Resolume Arena (reprodukeijenat
reprodukcije: QuickTime Movie (.mov); Codec kompresija: x3tdndard trarfera podata do projektora:
HDMI; Oprema: 1P C r a,| uln aprar zvulnika, 3 projektora.
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Z AKL JAW L

Razmatrajul.i uni verzalno i1iskustvo rata Kk
i deol ogkipmosfvaenteanziihj aar senalu ideologkih (mo
ciljevaloznaka kol ekt i vmivlke/uiknnginwai dudlmsikla @izw

radom je istr agen éhnblagzacig delokanja/(de)ragulazije, padnashkos a
kultivisanja/osvajanja/upravljanjapercepcie s h v a limaginarncksa omb q tealno k o
polje drugtvepag odebsaj é&znami gl j ejijvao t amasgrrat
kao najvitalnijem el ementu/posredniku ratne
ratnog filma-| i j a stereotipilna asoci | agcentdanievocir

oko velikih motiva herojskih podviga i patriotskih ideala planiranih i produciranih s ciljem da

u | judi ma budi moralna oselanja i di |l eme pov
Su: dobro/ zl o, pravda/ nepr avadan je bugesthoa v/ mr ¢
transgresirana i specifilno aktwuelizovana r
fil ma, odnosno relacijama i ZAmeu@knedrangénog f i
konkretnih teza iz konteksta f euddganiifukcijel ke t
mugki h/ genskih I|Iikoval/gledaoca.

Shodno tome, jedan od osnovnih ciljeva ra
ratne politike unutasocicp o | i t i | ki h efekata/ moiddnfads unsrke o
drugtvenu gaowsnmrtci pagtpuje u studiij. sugeri sat
fil mskog gl edal al kog aparata u kont ekstu p
Al ogi sti kepeirdgeentuiatcdtjae or gani zacije etil kih
gej a. Mol filma kao razvijenog pripovedal kog

savremene Kkulture stoga je razmatrana kao m

ciljem prikazivanja/oznal avanj a elkans&rpisahjaat a (i
drugtvenog ideologkog (moralnog/etil kog/int g
to jest kao mol strategije/ politikpmogleddf ek at a
kao globalnog medijaDrugog a | i ] a vV i ¢ e saktuelzdvana pitangerh e nj a
umet ni | eaghsaof@teds, ( sugeri gul i razmi gl jSartij u o s
Drughu kontekstu fil mske oznaliteljske prakse.
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Navedena tema istragena je wunutar post mao

potencijaima medi j ske kul ture i s p e snmrtikaol nagativah i | ma ,
pol tehnologizacije subjekta kont ekstu medi jskog identiteta
Shodno t ome, mo | filma finalno | e epnkelujed i z

povodom si mb o lideélikovahih lrugih-pe mdtaggoni sta romant.i
dogivlijaja i d simgtia dd@ogna hesoja/sinalat fiemskis &antazijal 1 ) a
perpetuacija implicira apoteozyr t v ek a o vi hunske fastdzijegd e i

(samo) umomuleennar fi Il mom kao kultnom vrednost.i
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H3jaBa o ayTopcTBY

[Mornucann-a: Tama Jypnyan

6poj unnexca: A2/11
UsjaBmyjem,

Jla je IOKTOpcKa AucepTauuja / A0KTOPCKH YMETHHYKH [IPOjEKAT MOJ[ HACTOBOM
KPUTUYKA PEMEIUJATU3ALIUIA PATHOT' ®UJIMA / DEATHS OF OTHERS

® pE3yJTaT COICTBECHOI HCTPAXKUBAYKOT f YMETHHYKOI HCTPaXXHBAYKOT paja,

e Jia NpeioXKeHa JOKTOpCKa Te3a / JOKTOPCKH YMETHHYKM NpOjeKarT y LEIMHU HU Y
JenoBuMa Huje Guna / 610 mpenoxkeHa / MpeUIoKeH 3a Jo0Hjame GHII0 Koje MUILIOME
IpeMa CTYIHjCKUM TIporpaMuMa Ipyrux dakynrera,

e Jla Cy pe3yNTaTH KOPEKTHO HaBeAEeHH U
® Jla HMCAM KPIIMO/NIa ayTOPCKA TpaBa ¥ KOPUCTHO HHTENEKTYAIHY CBOjUHY APYTHX JIALA.

Mornuc goxropanna

Y Beorpany, mapr, 2017. W
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