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APSTRAKT
Utezise najpre definige pojam postjugosl ovensek
aspekti narativa u odabranim postjugoslovenskim igranim  filmovima

nastalim od 1994. do 2008. u produkciji Srbije, Hrvatske, Bosnhe i

Hercegovine i Makedonije sa cmkbpem dal aajpolk
reflektuje nemogulnost odrhanja zajednilkog

kroz reprezentaciju radikalne destrukci je SFRJ na fonu rata , bilo kroz

nel agode tvorbe novih nacional ni h, rodni h i

kroz narative individualnih selanja i pam| en
Fil msKki tekstovi najpre podlehu tematskoj, r

narativa (primenomnar at ol ogke apar &t u v earajvehmivoa,

konstrukcije narativne temporalnosti, naratora, fokalizatora, kao i

hronotopa) a potom i ostalih narativnih matr
narativi istorije i narativi nacije. Narati vi selanpaj Vel izadieget i
analize s obzirom da sel|l anj e, trauma i svedol enj
okvir za tvorbu i destabilizaciju identiteta. Na t aj nal i n, postj ugos
film Dbile l ociran [ k ao (post ) nackaoonal ni

(post)traumatski.

U radu | e se takolLe obradit:.i [ met afi kci oni

ukazuju i na destabilizaciju (istorijske) S
dekonstrukcija Jugoslavie kao hronotopa, kao socio -kul turologkog

prostorvie mena i me st a s el flmskim narativima reflektuje na

de/konstrukciju kako kolektivnog (nacionalnog) tako i individualnog

identiteta.
KI j ul n e Jugosldvija, postjugoslovenski, (filmski) narativ, identitet,
kol ektivno mest|lengel,anja, trauma, hronotop



ABSTRACT

In this thesis initially the concept o f post-Yugoslav cinema is defined,
followed by the aspects of narrative in selected post -Yugoslav feature films
produced from 1994. untill 2008. in Serbia, Croatia, Bosnia and
Herzegovina and Macedonia with intention to demonstrate that film, as a
memory site , reflects impossibility of preserving common Yugoslav narrative
either via representation of radical destruction of Socialist Federal Republic

of Yugoslavia (SFRY) or through difficulties of creating new national, gender

and individual identities in general through the narratives o f individual

memories following dissolution of SFRY.

Film texts are at fir st scrutinized through thematic, motive and structural
analysis (applying narratology ~ analysis devices & identifying narrative levels,
construction of narrative temporality, narrator, focalizer, as well as
chronotope) followed by other narrative forms such as memory, history and

nation. Memory as narrative encompasses largest portion of an alysis
considering that memory, trauma and testimony represent significant

setting for both creation and undermining of identity. In such a way, post -
Yugoslav cinema shall be established as (post)national, as well as historical

and (post)traumatic.

The p aper shall also elaborate metafictional layers in some of the chosen
films indicating undermining of (historical) reality. Also the paper shall
demostrate the ways how de/construction of collective (national) as well as
individual identity echoes deconstru ction of Yugoslavia as chronotope, as

social and cultural time  -space and memory site in film narratives.

Keywords: Yugoslavia, post -Yugoslav, (film) narrative, identity, collective

memory, memory site, trauma, chronotope
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1. UvoD

Sveprisutnost  narativa u svakodnevnom hivotu ne mohe se poreli:

teoretilar ka GHewami(ShlomR iRmmon -Kenan) navodi da

o(lj)udi tipilno i maj u i skustva o0 sopstven
narativa, il./ U naj manj u r uk-Kenan@@e: ¥2pba r ke pr i
sam narativ opisuje i naeffevemopobpaMbadul ik oc

sanjamo kroz narativ , magtamo kroz narativ, sel amo se, predosel|amo,

nadamo se, olajavamo, verujemo, sumnjamo , planiramo , revidiramo ,

kritikujemo , konstrui gemo, ogovaramo, ulimo, mrzimo i volimo kroz

narativ 0 Hgrdy u Rimmon -Kenan 2006: 12). Filmski narativi predstavljaju,

pak, vahno mesto konstruisanja identiteta a |
se taj identitet gradi i razara kroz narative postjugoslovenskog filma nastalog

n a rugevi nama nekada vel i ke lovenskee pr ez e n 1

kinematografije.

Sa druge strane, u vreme nastajanja ove di s
zapoleo pravi Koonp, r ooddunkocsinoon,i koprodukci je i zme
bivge jugosl ovenske r epubdinée gua nopogadil@Enjsiwth go
fil mskih produkcija u regionu. Recentni pri
moti vski tilu ove disertacije ali u nj oj n
ogranil enog vremenskog2008.5 svakakoasu "Zviz€al"4 .

Dali bora Matani|ne"i Zr3 nkme Ogtrresst e (oba iz 20
ranije " Ni j e kraj" Vinka BKeggoai (2808dapha Golub
(2013.). Najl egl e ova koprodukci-jHwatskagdlipuna osi S

praksi pokazano da tele u svim amodauhai m pr avec
ekonomsko vel [ mar ketingko al.i i i deol o0gkc
finansijskih i ljudskih resursa | akge | e producirat.i fil m,
brendirat.i na internacionalnim festivali ma



i deol ogki s e (novia)m fillhskac postimgo sferal! a isto tako se

~

problematizuje odrednica  nacionalni film . Da | i s e, stoga, mo h e
govoriti npr. o srpskom filmu nastalom u koprodukciji sa Hrvatskom (i vice
versa) i i j oj ki nematografiji zap?ravo takvo o5

Tajpojamre -kreiranejugo sferevahan je segment nageg kul turt
u neprekidnom nastajanju i preoblikovanju. Ka k o navod:i teoretil
kulture Mike (Mieke) Bal , d&s)vedol anstva proglosti preuzimaju mnoge
oblike i sluhe u mnoge svrhe, od svesnog selanja do neregistrovanog
ponovnog pojavljivanja , od nostalgi I ne I ehnje za izgubljenim do polemi I ke

upotrebe proglosti da bi se preoblikovala sadagnjost. dal (1999: vii) Ne samo

da je film kulturna praksa i vahan segment kol ekdnzaistaog paml
preoblikue i sadagnjost odnosno nagu percepciju s.
Najvele doprinose u istrahivanju i teorij.i p

sunabi vgem jugosl ovenN&waen p r O é&ludjar Bdlkan kao
fil mski hanr : S), Pavla Levi € Raspad Jugastavij¢ @a filmu:

Estetika i ideologija u jugoslovenskom i postjugoslovenskom filmu ), Jurica
P a v i (Postjugoslavenski film: Stil i ideologija ), kao i Dina Jordanova
(lordanova) o (Cinema of Flames: Balkan film, Culture and Media ), Daniel

Goulding (Liberated Cinema: The Yugoslav Experience 1945 -2001), i Endrju

(Andrew) Horton ( The Celluloid Tinderbox: Central Europe Review , (ur.)).

Inspirisani njihovim dragocenim uv idi ma, pokugal emo da dones
U Srbiji i dalje postoje kulturne jugodugdsioverisiakinotel@j e u i meni
Jugosl ovensko dramsko pozorigte, Muz ej istorije Jugoslaviije
2 Ako se osvrnemo na 2016. godinuinat ak mi I ar sku sel ekci 8rpskifim Medtnetpdd mpazi v

da su se u ovom programu ravnopravno sa ostvarenjima produciranim u potpunosti u Srbiji i sa srpskim

autori méarvassk ghs | bvi aNarodni heama GorndnanViviezd o zatim aS o
straned Zrinka Q@reéestudaododafMintoni ja Nuila, aTi mene nosi go |\
Matanila u kojima je Srbija bila manjinski koproducent .



jedno od mogul i h lenjat @eprgzentacije raspadiea SFRJ i

njegovih posledica u filmskim narativima.

Vremenskiraspon (1994. 62008) koj i m smo ogranilili razmatr
narativa U OVO)] studiji ne predstaddijg a i stor
u pitanju niata p S8HRE {1a991.), ni potpisivanje Dejtonskom

sporazuma (1995.), ni formalni nestanak imena Jugoslavije iz

admi ni strativne up ocovakagiaber gredSavi@ individvamu

odluku autora da se posveti analizi filmskih tekstova nasta(ja)lih [

produciranih u toku i nakon raspada SFR  J koji su referentni za samu temu

ddominantno, p o nal i nu konstrukcij e nel i ne
traumat skogHsehahogki, dakle, prvi filmski t
ovaj raspon nastao je pb%94e4dnaPrROOBIi gda@a)l anl
Ognjenkuo, aNi [l i j ia Cgdmpremiérnap8kazang e 2009.).

Kroz temu TEORIJA NARATIVNIH KONSTRUKCIJA U
POSTJUGOSLOVENSKOM FILMU OD 1994. DO 2008 .hel i mo da i strahi
naline na koje se gradi narativ u onim savr el
fil movi ma s a prostor a bivge Jugosl avije k

referencama kako na neposr &®n4h) takoo ga o st (de

komuni stil ku i pretrbgmost stzialjkew nodfiokne t er i t o
SFRJ. Moti v sel amglidgra n mddel® nelinearne naracije koiji
koincidiraju saidejo m razaranja prostoratt afalogfjudu | e mo

dekonstrukcije narativhog vremena sa narativizacijom destrukcije

(ugos | ovenskog) prostor a, u opgeigu lopimm BaedoV sk
upravo u prisutnosti takvih narativnih konstrukcija bez obzira na glavne

odl i ke hanrova [ nji hovih hi brida, dakl e,
melodrama, melodrama, trilera i istoriografskih metafikcija u rasponu od

1994 . do 2008. Namera je, dakle, pokazati kako se nelinearna naracija



uzrokovana selanjem i traumom olituje u najg
spektru (koji podrazumeva hibridnost), gt o
kao jednom od dom inantnijih narativnih diskursa u savremenom

postjugoslovenskom filmu.

Predmet rada j esu dominantno traumat sKki nar ati vi

(individualnog 0 rodnog, ikolektivnog - nacionalnog) koji oblikuju disruptive

[ nelinearne narativne strukture (olitovane
mani pul aci j e viemenskom t e sk oaraivi norg| u) . Tr i
identitet a od posebnog znal aj a Za nage

postjugoslovenskom filmu jeste razmatranje nacionalnog identiteta.

Pod narati vom | e mmodrazumievdtil é ,uhi naratolo gki smisao
(narativni  tekst) onako kako gajeod r edi o naratol og Herar He n
Genette) ali i giri smisao koji obuhvata i sel anje/ pam| enjei istoriju i naciju

kao narative.

Na poletku rada iznel emo razmatranje ¢ta sve podrazumeva sam pojam
postjugoslovenski - ono gto vremenski dolazi nakon jugoslovenskog ali i
kriti ' ki odnos prema Jugoslaviji i jugoslovenstvu bilo kroz afirmaciju
(nostalgiju ) bilo kroz radikalno  distanciranje od Jugoslavije kao
nadnacionalne zajednice. Odredil emo postjugoslovenski film u girem
smislu kao korpus filmskih  ostvarenja nastalih u periodu raspada
Jugoslavije i nastajanja partikularnih  nacionalnih drhava te konsekventno i

njihovih nacionalnih  kinematografija , a u uhem smislu kao one filmove koji
tematizuju ratove u bi v § o] J u dgliodenbsa vefefemce na te ratove

t emat i zmaj kad irepetitivni leitmotif jugoslovenskih i balkanskih

prostor a, pa sve do perioda tranzicije u kome u gotovo svim novonastalim



nacionalnim drhavama postoje aktivna individ

nekadagnju federaciju.

Kriterjum za odabir reprezentativnog uzorka svakako je bio ovaj uhe

shval en pojam postjugoslovenskog filma, ali u okviru njega, vodilja je bio i

sam nalin prezentovanja narativa (osim u samo jednom slulaju gde je u

pitanju linearna naracja a to je O0Grbavica® Jaamil e HAb;
ostvarenjima u pitanju je nelinearno pripovedanje uz kori § Enje narativne

tehnike flegbeka i | i pak koriglenje dokumentarnih in
kontinuitet narativa ) kao i samo prisustvo referenci na raspad Jugoslavije i

intenzitet njegovih posledica. Budu |i da su se ratni sukobi na teritoriji

Slovenije kao i Crne Gore nisu vodili onim intenzitetom kao u Hrvatskoj i

Bosni i Hercegovini , gde su u ratne sukobe bila involvirana tri etniciteta o

srpski , hrvatski i bognjalki, niti je u kinematografijama ovih drhava

zabeleheno ostvarenje koje je u odabranom periodu tematizovalo rat ili

refleksije na njega, smatrali smo da za ovu studiju ne postoje dovoljno

referentna ostvarenja ovih drhava nastala u periodu koji studija obuhvata .

Uzorak je formiran tako da bi se mogao doneti reprezentativni polifonijski

kinematografski presek neposredne proglosti 6 od autora koji su sazrevali u
doba bivge Jugoslavije (Emir Kusturica / Srbija), preko onih koji su
debitovali u vreme pol etka raspada zemlje (SrLan Dragojevi| /Srbija ) ili u
neposredno  postdejtonsko  vreme (Vinko Bregan/ Hrvatska , Gorlin
Stojanovi | 1 Dejan Zel evil /Srbija ), ili pak debituju u doba i dalje aktuelnih

sukoba , ali ne tematizuju | i ih neposredno (Mill o ManTlevski/ Makedonija ),
konalno do onih autora koji debituju nakon 2000. ( Arsen A.Ostojil,
Zvonimir Jur i | jKrigiar #Mii| DHevatskd , Jasmin Durakovi | /
BiH) kao i pripadnici najmla Le generacije koji tretiraju ekskluzivno hensku

optiku (Uro g Stojanovi | /Srbija , Jasmila Hbani| i Aida Begil /BiH). Na taj



nalin poku gal emo da donesemo ¢to obuhvatniji uvid u percepciju rata i
recentne istorije od strane autora koji ne poseduju vremensku distancu
duhu od 15 godina u trenutku novih, evropskih integracija i j a politi ka

insistira na ponovnim uspostavljanjem kontakta bivgih sukobljenih strana .

Filmovi koje | emo strukturno i tematski analizirati su, prema dr havama
produkcije : SRJ/Srbija - dPodzemlje 6 Emira Kusturice (1995.), dUbistvo s

predumi ¢ljajem 6 Gorlina Stojanovi | a (1995.), d.epa sela lepo gore6 Srlana

Dragojevi | a (1996.), aletvrti ' oveko20rg ) aimdstoiz ed evi | a
Ognjenku 6 Uroga Stojanovi | a (2008.) ; Hrvatska : Swedoci 6 Vinka Bregana

(2003.), O Wi i mrtvi 6 Kristijana  Mili | a (2007.), oNiliji sin 6 Arsena Antuna

Ostoji | a (2008.),  C€rnci® Zvonimira Juri | a i Gorana Devil a (produciran

tokom 2008., premijerno prikazan 2009. ); Bosna i Hercegovina : Sawrgen

krug 6 Ademira Kenovil|a (1997.), Nafakaé Jasmina Durakovi |a (2006.),

0Grbavica 6 Jasmile Hbani| (2006.) i Srijeg 6 Aide Begil (2008.) ; Makedonija :

oPre ki ged Mil'a Man I evskog (1994.) .

Budu | i da se raspad Jugoslavije reflektovao i na film kao jednu od vodelih
kulturnin  praksi , iznelemo i kral|i pregled raspada SFRJ ne samo kao
znal ajnog balkanskog i geopoliti I kog faktora tadagnje Evrope vel i druge
Jugoslavije kao zajedni ' kog istorijskog narativa koji je objedinjavao narativ

bratstva i jedinstva , narativ socijalisti [ kog samoupravljanja , itd ...

Istorija kao narativ u odabranim ostvarenjima postjugoslovenskih filmova

krele se od pomeranja ka istorijskoj met af ik
istorije kao istorije konflikata i ratnih sukoba kroz repetitivhost narativa

nacionalne mr h ndo@osezanja ka i storijskim referentnimt
se poziva na kontinuitet nacionalnog identiteta. Motiv mesta sel|l anj a

I st or lPjdraaNiora (Pierre Nora) - spomenici, memorijali, biografski filmovi,

10



takolkLe su deo narativizacije iKerfliktr dva
koncepta identiteta , esencijalisti 'kog (koji podrazumeva identitet kao
konstantu kroz vreme) i anti -esencijalisti I'kog (koji podrazumeva fluidnost
i promenljivost identiteta ) a koji je vidljiv u kolektivhoj sferi, u socijalnim i
kulturnim  praksama u postjugoslovenskim dru gtvima reflektuje se i na
individue - re/ konstruisanje nacionalnih identiteta partikularnih  nacija
nastalih nakon raspada nadnacionale Jugoslavije destabilizuje i identitet

jedinke kao dela kolektiva .

Usvim postjugosl ovenskim dr havama, u nj

e u

ov

i hovom

modusu, degavataukei gdakdnos adagnprilegalaneni nant ne

naracije 0o jugoslovenstvu kao nadnaci
naslednica SFRJ u okviru svoje kinematografije u spostavlja nove narative
sa jasnim odmakom prema  jugoslovenskom narativu koji je podrazumevao
nekoliko snahnih pod-narativa koji su obezbeLivali jedinstvo jugoslovenske
nacije - najdominantniji  je svakako bio narativ narodnooslobodila I'ke borbe,
kao i bratstva i jedinstva , onaj koji je zblihavao i zdru havao konstitutivne
narode i onaj koji je zapravo i bio temelj [itave nacije . Ostali jugoslovenski
narativi  bili su socijalisti ' ko samoupravljanje i diktatura proleterijata a
kolektiv je predstavljala  radni I ka klasa (koja je, po Ustavu , imala svu vlast).
Nijedan od ovih narativa ne samo da nel e nali afirmaciju u okviru narativa
novouspostavljenih  nacionalnih drhava vel eldohiveti i krajnji negativni
predznak pa lak i demonizaciju . Jasan otklon prema svim pomenutim
narativima predstavljao jeime L u s odiklom prema ostalim konstitutivnim
nacijama bivge SFRJ a tako i prema njihovim novouspostavljenim
nacionalnim drhavama. Novoizgraleni narativi akcentovali su nacionalni
suverenitet i novu drhavotvornost koja bagtini svoj legitimitet iz vremena
pro glog daleko ispred formiranja jugoslovenske zajednice (narolito kada je

u pitanju Srbija koja je jedina , pored Crne Gore, i imala nacionalnu drhavu

11
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pre stvaranja Jugoslavije ), takoLe i evropejstvo (Slovenija i Hrvatska ).
Destabilizacija i destrukcija jugoslovenskog narativa  potpomognuta je
novim a zapr avo Vv enaratvanz mactoraime mrhnje d Srbi i Hrvati
su konkurentni balkanski  narodi, Hrvati su pod Austroug arskom
ul estvovali protiv Srbije u Prvom svetskom ratu ; Srbi i Makedonci su trpel
5 vekova vlasti Otomanske imperije koja je bila dominantno muslimanska

gto posledi I no generi ge mrhnju prema muslimanima , itd é

Mel.utim , postjugoslovenski  film (sa izuzetkom krajnje nacionalisti ['ko-
propagandnih  ostvarenja kakav je 0 letverored 6 Jakova Sedlara (1999.),
oVriieme zao Oje Kodar (1993.) u daleko vel| oj meri donosi destabilizaciju
jugoslovenskog mita a u tek manjoj meri re-artikulaciju tradicionalnin u

okviru novih nacionalnih  mitova. Na razmatranje o postjugoslovenskom

fil mu primenji vfoiljmres kdamntoevargetei ' ara Endr j ua H
Higson)da a ( n) aci onal ni identitet nije ni na koji
se neprestano menj a. Zaj edni I kipliciknodvekk t i v ni [
maskira [Titav spektar unutarnjih razlilitos

antagonizama 0 (Higson 1995: 4). Postjugoslovenski pokazuje i fragilnosti
novonastalnih partikularnih nacionalnih identiteta  koji tragaju za
kontinuitetom iz perioda daleko pre (prve, Kraljevine i druge, federativhe
republike ) Jugoslavije , budu | i da jugoslovenski nacionalni identitet za sve
nacije koje se izdvajaju nakon raspada SFRJ predstavlja tek poluvekovnu

rupturu u percepcijama vigevekovnih tradicija .

Autor Roland K. Vegzo (V ® g su$azmatranjupost -k omuni st i Brfaag

MalLar skoj Miavtodl ikjgmmumao tma j asno mar ki
traumat ski h i nostalgilnih narativaod
devedesete godi ne Imoinngdrile gkulturetkaame p mspadom

|l stolnog bl oka i raspadom Jugosl avij e

12
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i deali zovanom progl ogl u podostalgjanmem.Ostu  kom v I

z nal eistpklitekla je para lelno sa traumatskim narativima. Ostalgi ja se

prvenstveno odnosi na nekadagnju | stol nu Nem:
markiramo je kao jugonostalgiju. OV i narativi, traumatsk:i [ n
prisutni kao fil mski nar ati vi selanja i pan

ostvarenjima postjugoslovenskog filma.

Sel anj e [ pam|l enj e k ao narati vi u oda
postjugoslovenskog filma podrazumevaju I individualno i kol ekt:i
s tim ¢gto | e u konstrukciji fil mskih n
i ndividual no sel anj e, [ t o traumat sko, d

Narativizacija traumatskog selanja obuhvat a
(ratnom) traum om odul esni ke u borbenim dejstvi ma, Pl
[ di rektnedzdolliimiaoceKada govori mo o traumat s
podrazumevamo I narative svedolenja. Na pri

narati va pokazal emo da traumat wdizuju s el anj a

dekonstruigu identodsetamjroatagohrstumu prisutr
mi rnodopsko vreme [ak i deceniju nakon traum
protagoni st b i Narativizovazjd otfawemne i u  odabranim

postjugoslovenskim  filmovima ispostav lla se polifono 0 putem

reminiscencij a (flegbekova), putem sekvenci
direktnog izricanj a, svedol anstva u sadagnj
monol ogkoj il dijalogkoj for mi, il pak Kkroc

nose upisani trag se | a ngdreosno same traume i koja postaju svojevrsni

memorijali.

3 U studiji ValcersaBajrom: Traumapd'iniocai film (Waltzing with Bashir PerpetratorTraumaand CinemaRaja
(Raya) Morag ukazuje na novi paradigmatski pravac savremenog filma u kome se apo prvi put prepoznaje
prelaz satraume koju su prehivele Artve ka traumi koju prohivljavaju poliniocidi narazliku izmel-u dsvedol enja
hrtve i ispovesti poliniocad Mé¢rag 2013:3).
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U korpusu odabranih filmova jasno m ohemo razlufliti mugku i
perspektivu narativizacije traume s obzirom

prolaze kroz traumatske dogalaje a u ratnim 1

dto su ubi stva, silovanja i ranjavanj a. Me
prisutnog/odsutnog, istovremeno je na d el u i nemogul nost artik
narativizacije traume, l'ija je dubina potis
odnosu na intenzitet traumat skog i skustva

vulnerabilnost samih protagonista.

Mu g k a pripovedal ka pozicija rre&jthhog!| al ergd fee |
protagoniste u traumaiibnkmodbgattaju bilo kac
kao ul esni ka u r at bilo nkao dheppssetineg Isv@doka.
Postjugosl ovenska kinematografija podjednako
ul e s niipoaicije egzeku t or a z | ol i n avk ove bomike suaveoma

vahne u konstruisanju narativa obojenog trau

Dva filma [Tiji narati vi ponajvige destabildi
il roni zuju jugoslovenski I dentitet, apsurdno,
potencijal, svedol el i tako o0 naesarjuvi ma se]l

trauma i nostalgija dtosu "Podzemlje"i "Lepa sela lepo gore. "

Cilj disertacije jepokazati da se u funkciji selanjauna jugo
vremenu postjugoslovenskom ko riste speci fi I ne narativne Kkons

samo se|l anje predstavl j asutkenstrakcije kidentitet mar at i v n

Postjugoslovenski  film | e, u nagem razmatranju , obuhvatati ona filmska
ostvarenja u kinematografijama bivgih jugoslovenskih  republika koja
narativizuju nemogu | nost odrhanja zajedni [ kog jugoslovenskog narativa

bilo kroz reprezentaciju radikalne destrukcije SFRJ na fonu rata bilo kroz

14



nelagode tvorbe novih nacionaln ih identiteta , rodnih i individualnih
identiteta uop gte kroz narative individualnih  sel anja i pam| enja nakon

raspada SFRJ. Cilj je pokazati kako se neodr hivost zajednilkog narativa

putem  kulture sel anja  reflektuje na konstrukcije narativa u
postjugoslovenskom filmu .U t om smi sl u, n aateza relaviste mo s e
Endrjua Baruha Vahtela (Andrew Baruch Wachtel) autora studije Stvaranje

nacije, razaranje nacije (Making a Nation, Breaking a Nation) iz 1998. godine

da je nemogul nost o dslowerskemadaacidnaine gagednic u g o
dovela do raspada SFRJ.

Strukturnom  analizom filmskih  tekstova najpre aparaturom naratologije
(odrelivanjem nar at omamtvnih fnvdaa | i namativaoag a
prostorvremena) , a potom i analizom selanja i traume Kkao narativa i
nal i n preaentacije istorije i nacije, postjugoslovenski film bil e lociran i
kao (post)nacionalni  film, i kao istorijski , i kao (post)traumatski
Pokazal emo kako se narativ u odabranim ostvarenjima (sa izuzetkom
"Grbavice ") konstrui ge skokovitom i fragmentarnom temporalno ¢ b u kojoj
flegbek (skok u narativnu proglost) zauzima dominantno mesto u
dekonstrukciji  narativne temporalosti . Flegbek je najleg kb traumatski
flegbek, gde trauma predstavija repetitivno sel anje na bolan dogal.aj. Cilj je
tako L.e i pokazati u kojoj meri su odabrani narativi postjugoslovenskog filma
tematski 1 motivski u opoziciji sa temama i motivima jugoslovenskog
posleratnog filma (dominantno  partizanskog filma, odnosno crvenog
vesterna) a t a k o kokko ije dominantna razlomljena , fragmentirana
temporalna struktura ispostavljena kroz se| anja, vizije ili pak svedol anstva

traume .

Osnovna hipoteza disertacije bi bila da nelinearna naracija (odnosno

razaranje linearne temporalnosti) koincidira sa razaranjem narativnog
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prostora or el j u, dol azi d odekobrestsukcige thrioriotopa a c-iapné i
su u odnosu na realnost pojmljenu kao tekst analogni i sa dekonstrukcijom

Jugoslavije kao hronotopa (prostorvremena ).

Posebna hipoteza  je model razbijanja i problematizacija istorije kao

neprikosnovene faktografijie u kori st individualnog/kolektivno g sel anj a,
dakl e, znal ¢l knujlda uz & narativno oblikovanje
traume. T a k o lrazaranje i destabilizacija stvarnosti u odabranim filmskim

narativima ol ituje kroz metanarativno polje (narativ o narativu ) a sam

govorni lin naracije (kao i narativi traume i narativi svedol anstava)

predstavlja vahan trop u onim ostvarenjima postjugoslovenskog filma koji

narativizuju rat i raspad zemlje.

Metodologija naul nog rada | e naj pr dormragngedr a z u me v

reprezentativnog uzorka za  primenu metode st udi j e (caseustudy) a

filmskih tekstova autora i z bivgih jugowoldowdrankihh r
viemenskim okvirom. Zati m, kKr oz dleidluk t i vni
primenjena t eorijska analizai i nter pretacija filmskih tekst

literaturu iz oblasti Teorije naracije, Studija filma, Istorije filma, Teorije
psihoanalize, Savremene istorije, Istorije Balkana i Jugoslavije, kao i Studija
kul ture (i roda) pa®i edij aa itedleadjPg/a meni | e se

metoda tematske i sihejne komparacije odabr a

Rad | e p ostruktwio jbibi jpodeljen na tri glavna dela. U prvom delu

POJAM POSTJUGOSLOVENSKOG FILMA i z d v ogeiopesativni pojam
postjugoslovenskog filma , zat i m | e sker ad amneitsit oraspamgr af i | a
Jugoslavie k ao [ pregl edumelgeunjiah wuzor klkoji, r aspada
razumljivo, dovodi i do prekida kontinuiteta jugoslovenske kinematografije i

pojavepart ik ul ar ni h ki nemat o g rnaslednjcamadugod sldvieyv a ma
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Takole, donel e s e i osvrt na domi nant ne

posleratnog filma, zbog vremenske analogije . jugoslovenski posleratni

versus postjugosl ovenski (takolLe posleratni) fil
Udrugomdelu NARATI V | NJEGOVE KONSTRUKtdrié E bi | e
narativa i naracije (zasnovane najpre na aparaturi narato logije kao

discipline )azatimipojmovi i ndi vi dual nog I kol ektivnog se
istorije i nacije kao nar ati va. Posebno | e se u okviru
pahnja posvetittriaunae ait iswiewaol enj a, kao i nost

se definisati i pojmovi  hron otopa, kao i pojam metaistorije, metafikcije i

metanaracije.

Trel deo NARACI JA U POSTJUGOSLOVENSKOM FI
primenu navedenih teorijskih platformi u strukturnoj a nalizi odabr anih

filmskih naslova - najprekroz odrel-i vanj e tema, motpejaaahhanr o
postjugos lovenskog filma, zatim i strukture narativnin tekstova kroz

odrelivanje naratbrpei (fokRamartakojasel|l anje gt

narativ i odrel u j ierodni ali nacionalni identitet protagonista. Istorija i

nacij a bil e obralLeni k a omarativa jugoslovenskogu o dn o s u
filma, a selanje i pam|lenje, kao i trauma i I
u funkciji tvorbe, konstrukcije i dekonstr ukcije identiteta. U ovom delu

takole | e s e razmatrat.i i met afi kci oni
postjugoslovenskog filma koji nisu ogranil en
metafikcije.
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2. POJAM POSTJUGOSLOVENSKOG FILMA

Postoji jugoslavenstvo kojene mor a bi t i ni drhavno

nacionalnost, koje ne zaboravl ja i

progl ost.i [ povijest.i u kojima su n
ideal e, nade i zablude, odugevl! jenj

Predr ag Malugosavenska ideja

Zato sam se, valjda, kad sam se ujesen 1991. prvi puta
nagla u sklonigtu, osjelala kao sta

flmu. Gt o to veleras prikaamajpu na tele

moja susjeda, senilna osamdesetogod
k|l er Rol eo j e r-aotigpyv araimaa j e k| er ka.
Gl upost! P o { rekta je jstaricafi udbbmo se
namjestila u naslonjal u.

Dubravka Wagideéedgila, | ahi
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2.1. Definisanje pojma postjugoslovenskog filma

Da bismo uopgte dedstiugosiavenskog filma j a mnjegovu

atribuciju, moramo najpre naglasiti da se pridev postjugoslovenski
i stovremeno mohe odnositi [ na:
l.ono ¢gto vremensKkiugodlavéenskagi , nakbni | e, nako

raspada4 Soci jal i stil ke Federati vgBERI)Republ i Kk
nekadagnje drhavne zajednice koja je za
danas u savremenom (geo)politilkom har

Zapadni Balkan , odnosno u auto -f or mul aci j i dr hava nas

Jugoslavije 9 region

2. koncept [ I dej u k ojdistanduo®niorsfleksijekmai t i I ku
kul turol ogki poj am k o] ijugostoeenskir i & j uj e p
ambivalenciju (istovremenu negaciiju i a
definisanje antipodne pozicie sajedne, i zadr havanje kontin
sa jugoslovenskim socio -kulturnim i pol i ti ' ki m p,rysastor om

druge strane.

4l ako je raspad SFRJ poleo 1990. ime Jugoslavija zvanilno je
zajednice Srbije i Crne Gore

50U tom smislu, inspiracija nam je zapahanje knjihevne teor
iscrpno bavi fenomenom post-s e | alngjai m | emo se takolLe baviti-sie|lkRaoja' navod
signalizira vige od vremenskog odmaka i vige od |l ociranja u
upisuje kako kritilkumdkspawnenuarnamskto da dmdde&runi mkraj post kol on
kol onijalnog vied ujnyleig oK.o Bvakake emoti @atje u eri '‘postova’, koji nastavljaju svoju

proliferaciju: 'postsekularni', 'posthumani’, 'postkolonijalni'. [...] Posts e | ea defi uslojavanje ovih drugih

'"postova' i nji hovo odl aganj e, poravnavajuli se sa praksom
poseban trenutak kraja/prelaska stol g¢ll]Ha@ab ghedaonpa ovdaah
neprijatnu oscilaciju izmelLu kontinuiteta i rupture. o (Hirs
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Postjugoslovenski film bi, u g¢gi r em , slakle, sptedstavljao skupinu

filmskih ostvarenja koja su nastajala u periodu raspada Jugoslavije i
koincidirala sa nastankom novih nacionalnih
kinematografija (najpre Slovenije i Hrvatske, potom Makedonije i Bosne i

Hercegovine, k ao i SR Jugoslavije kaokmjeg ost at ka nekadagnje fed
a u lijem sastavu su ostale Srbija i Crna G
vel formiranih naoaehadni cadbhaga Jugosl avi|j
granice nekadagnijsiod kojih ser eepeb lvieda nal aze u sa:
Evropske Unije (Slovenija i Hr vat ska), post j
smislu, predstavljao ona filmska ostvarenja koja narativizuju raspad SFRJ

kroz ratna razaranja, koja konotiraju taj rat kroz univerzalne ratne
balkanske sto r i j e, ili pak narativizuju hivot u
VI eme S a neizbehnim refl eksijama na ne

multinacionalnoj zajednici.

Jugoslovenska kinematografija predstavljala je jednu od naj znal ajnijih
jugoslovenskih  kulturnih praksi, a raspadom zemlje prirodno, izdvojile su

se i parti kularne kinematografije u drhavam
obzirom na to da se u ovom radu bavimo onim ostvarenjima
postjugoslovenskog filma koja su nagli aj al a u
ratni sukobi pa sve do prve dekade ovog veka, kada i ime Jugoslavije u

potpunosti nestaje iz administativne upotrebe (prelaskom SR Jugoslavije u

Drhavnu zajednicu Srbije i Crne Gore 2003.),
tehnikama) ili tematizuju sam rat ili njegove posledice u tranzicionom dobu,

neophodno ] e skicirati i krali pregl ed ra:

naj znalajnijih drhava Bal kanskog poluostrva

6Nekadagnja automna pokrajina KosovoAje jednostrano proglasﬁ
zakl jul ngodisom KPGDbD¥Y0 kao nezavisnu drhavu priznalo je 109.drt
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22. 1l storiogr af i j araspadaJugostalije nj a

Idejanastanka Jugosl|l avije kao zajednice juhnosl over

od 19.veka kao svest o zajednilkom i slilnom
jeziku. Ovu elitistilku ideju manje grupe i
pokret (knjihevni i p b | Slovend knaseljerpho kir et Juh
Austrougar skoj) Mg je prominentni predst a
pokret zasnivao se na ideji da su Juhni Sl ove
Bal kana, 'l iri. Vuk Karadhil se, kao refor ma

srpskog i hrvatskog jezika, kao jednog od glavnih nosilaca kulturnog i

nacional nog identiteta. Nakon zavr get ka Pr
Austrougarske monarhije, 1. decembra 1918. ujedinjenjem teritorija

Kraljevine Srbije i teritorija naseljenih Hrvatima, Sr bima i Slovencima i

neslovenskim narodima pod austrougarskom vilagl u, pr o

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca kao dr hava tr o-hrvatskoe sr psko

sl ovenal ke nacije. Srpska politilka elita i
drhavi , k 0 ] o mjatlizeBeograda,la hrvatskalna decentralizovanoj
zajednici. Kralj Al eks and ajednitel)Kmeaimenoeo Levi | (

j e ovu dr hav n uKrajevipaeldgnsiagjar 31 oktobra 1929. Period

od nastanka Kraljevine SHS paetskogetadao pol et k
prostoru drhavne zajednice Juhnih pBhovena Kk
Jugoslavija. Vlada Kraljevine Jugoslavije potpisala je 25. marta 1941.
pristupanje Trojnom paktu, gto je izazval o
marta. Nakon bombardovanja B eograda 6. aprila 1941. sile osovine

okupirale su teritoriju Kraljevine Jugoslavije. Nakon bekstva Kralja Petra Il

(naslednika Kralja Aleksandra ubije nog 1934.) i Vlade u London, partizanski

pokr et na [ el u sa Josipom Brozom Titom org
snagama u [Iitavo] zeml j i, a 1943. progl agena
Republi ka Jugosl avija (DFRJ), koja je oznal
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tradicijo m i uspostavljanje republil kog urelbLenja.
proklamovana je Federativha Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ), da bi

1963. bila preimenovanau Soci jalistil ku Federativnu Reptl
(SFRJ) koj@a jeplUbhiplodkemMMer’D.-i h godi navekar ogl og
probl emati zuj enarsda i sanodriostio (pod pojmom narodno st
podrazumevane su nacionalne manjine koje nisu bile deo srpskog,

hrvat skog, s | o v e nskdg k muglimanskagknardda n & Albanci,

Malari, Slowaci RuRumu. .. i d0.4hgdbel ePhoilleot ajke
Hr vat sko ,prpdkredte koj i se zalagao za velu a
naroda u okviru federacije. Novim ustavom iz 1974. smanjen je uticaj Srbije

u okviru SFRJ, Kosovo i Vo jprava ko aunocireb i | e s u
pokrajine. Pol eit 8lavenija 1 Hevéska izbacuju pridev

s oci j alizassog makiva,a uskoro i Makedonija i BiH.

Rat u bi vgoj SFRJ zaphawvior ipodazmpesw& ob a
desetodnevni oruddadgnjseu kehdkg osodne armije i
sl ovenal ke Teritorijalne odbrane u Slovenij.i

Hrvatskoj (koji se u Hrvatskoj naziva Domovinski rat) u periodu 1991 -

1995., zatim rat u Bosni [ Hercegovini zapol
sporazumom 199 5. , i konal no rat na Kosovu kao sukc
I takozvane Os | obodi | al ke vojske KosbhvjapupodesvaoNWATEC
bombardovanjem Sr bi | e 1999. Sl ovenij a postaje me L
nacionalna drhava 1991. a Hr v aMaledoaja Bosna

1992., dok Srbija i Crna Gora od 1992. nastavljaju da postoje kao Savezna

republi ka Jugoslavija, sve do formiranja Dr he
2003. odnosno do referendumom izglasane nezavisnosti Crne Gore 2006.

Kosovo je izglasalo sam ostalnost od Srbije 2008. ali nisu ga priznale sve

drhave UN nit.i mu je priznato Il anstvo u UN.
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Mapirajuli raZbfRige, rpelpiadiakol og Sabrina P. Re

vahnost as p dsktijskogpavaivn a, koji predstavlja  kohezioni faktor

ustvaranju i odrhavanju jedne nacije:
Zajednil ki i storijski narati v, koj i
mit ove, zajednil ke heroje, zajednil
i skustva, i zajednil ka nezadovol | s
zajednicu. Gtavi ge, on jti.eStogay edusl| ov
kada zajednica ne uspe da odneguj e

narativ u svoji gkbéamastisvopaj f ki

m
hrtvovan je vahan preduslov njenog
2007: 26)

Ovo zapahdanireal apanpgu studiju bud da se
Jugoslavije kao narativa reperkutuje na konstrukcije novih narativa istorije

i nacije i posledilno novih kolektivnih i 1in
[ dalje zadrhavaju konfTluimat enj aa midauge@d cean c i |

Jugoslavije najlegle se krelu u okvirima ek

7 Politikolog Vladimir Goati , recimo, u s v 0| 0] interpretaciij.i raspada SFRJ navoc
rehima 6samoupraviog isociijakeée zpmadpasti njegovog model skog U
treba trahiti U imagenéeéhi mastakogej mazmelLu ostalog, spadaju
monopol komunistil ke partije (SKJ), zatiranje slobode i i ni
trajna inferiornost 6dohodovne dukpogleduzdajoeohavanjanoaterjanbhu na tr hi g
potreba pripadni ka drugtva, rastuli deficit |l egiti mnosti
dsamoupravnog socijalizmad u SFRJ nije neizbehno morala da
gt obdo pokazuje primer veline ostalih postkomunistilkih zer
gralanskim ratom i raspadom dr havne zajednice. |l zvesne sl il
SSSR, koji se 1991. transformisao u Zajednicumz avi sni h dr hava, i Lehosl oval ka koj a
na svoje dve republike (Legka, Slovafl ka), al i je u oba sl
pomenutih dvejumultietn i Ki h f ederacija potvr Luj e odaljae mop goud rnuwogsaj iJ g ausgls
politilkog raspleta, drugim reli ma, da gralbanski rat u SFR
odl uka i postupaka politil kih elita u samoj SFRJ. Preciz
melunar oinlidhcd i (i nteresi mol nih drhava i njihovih udruhenj a
religioznih organizacija itd.), al i su s)vleojdio liizmii jmme lao mgmu
talku nakon koje |je ppostaoéreverzbitaa i md lewmarcd d rei SIFIRJi oc i igrali !
ulogu od unutragnjih.oé6 (Goati 1996: 1)
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koje je kulminiral o nakonl98r-ihzaiwmeoblemar ti pol et

funkci oni sanj a f eder akaoivupkvigu pomerule e tegasgabrine

Rametkoja i sti [ e neus pj® ugosiovenskaydstorfjskog narativa
gto je rezultiralo time da su razliliti n a
shvatanja vahnih aspekata njihove i sljaorije, I

proglost. o (Ramet 2007: 27).

U slohenim zaj ed jeibdaaJugoslakja lsvalka republika je
formirala svoje udhbeni ke ali SuU vremenom o

s a d r h aj interpketira istorije pojed  inih naroda. Naravno, kako Ramet

skrele pahnju, u multietnilkim drhavdama je i
kKoj i ulaze u sastav zajednil ke drhave moraju
b i multietnilka drhava bila stabilna wu du
neophodno je da istorijski narati vi konstitu
melLusobnon prezira, bi,eda seskonistitutivhi nasodi ther h

upi suju u narative u kojima jedni druge defi

2007:29). Ramet | e t akol e iptorij sk earativ, leao icharatis e

uopgte, kao prile, mogu dopunjavatst mjoevliean mi t
ida 0tako menjaju dominantni n&ft at Baeigldg ( Ramet
Todor Kuljil, recimo, navodi da su rehimi S
TukbLmana jednako demoni zoval:i |l i k dotada nedo
da bi"stvorilinovustrukt ur u sel anja, u kome se nacional.
[ antifagizam preispituje" - (K goladi dou Ramet
i zjednal avanj a partizanskog pokreta [ kol a
antifagizma, a u Hrvatskoj se NDH predstavlj
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Sa druge strane, teoretilar filma Pavle Lev

[...]ni | e raspal a zbog svog mu |
multikulturnog sastava. SFRJ se nije, kako to vole

da tvrde danas preovlalLujula etn
gl edi gt a, urugil a j eorol ejteka od
predstavljala vednekkahkhkavvozavtivoun
nacij ad. Naproti v, smrt jugos|
direktno je povezana s odrelLenor
pozicijom : S nesposobnoglu da se ol u
identitet federacije. (Levi 2009:24)

Na sl il noijcijjei ptoumal enja raspada SFRJ [ s |
Vahtel (Andrew Baruch Wachtel) koji j e jugoslovensku kulturu nazvao

nadnacionalnom (supran acionalnom) a koji nalazi da raspad

mul tinacionalne Jugosl avije na pmpjepastdo nal ne n
&kao posledica rastakan j a pol i til kog i |Iva jugpgiowemskens k og t k

drhave, npeopadamje i[.v],p ol elpoo sjiteepeni m unpogmaavanjem

jugoslovenske nacije.” ( Vahtel 2001: 11 , kurziv V.P.M.)Ono sa [ i me se U
potpunost. s | a h\ame kgo eksl tjeu i dsa i I'ideju, koncept,
zamisao j edne nacije, gto se, kako | emo kasnije

n a sintagmu d rzfeani € | jkeroe Beaqdiktal r{Bemedict)
Andersona. Nakon Drugog svetskog rata, kako Vahtel navodi, posebne
nacionalne kulture u okviru jugoslovenske nacije postojale su samo u
domenu folkora a oblici kulture su mogli biti nacionali samo ukoliko su imali
promi nentan soci | al"Kadatsu bektéme paatidanshomy jrata
i st r ongdnacenalnajugoslovens kakultura postala je nesposobna da se
obnavlja " (Vahtel 2001: 17 ). Vahtel smatra da je SFRJ bila bliska po

konceptu multinacional o] dr havi poput I ndi j ¢
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sprovede v i § e n a c i molitikulu kajoj bi se jednako negovala i razvijala

prava svih nacionalnih kultura , izgublien je okul tur ni |l epako k o
objedinjavao sve partikularne nacionalne kolektive. Vahtel prvu Jugoslaviju
naziva sinteti ' kom jugosl|l ovemlk&joan kel tpokugal a) da

elemente iz tri nacionalne kultur e - Srba, Hrvata i Slovenaca, a drugu

Jugoslaviju upravo naziva nadnacionalnom u kojoj dominira formula

bratstva i jedinstva. Jedno od znal ajnijih Vahtel ovih
pozicioniranggedelaANdr iOreivni kaou prr & gjeg gizraza

kulturnog id entiteta Jugosl avi j e, l'ije su odlike ciklil

razlke i zmelu nai zgl eds npe @ o migrihpk jji ldeyaidah se razlike

mogu prevazil:i ne "vpeut eins ksoirnatleizveanj em i zvan i
sagledavanjem tih razlika sa pozicije jednog nenacional nog al i
pos mat'"r(\dahtel 2001:212 )-Vaht el smatra da je Andr i | r

romanu konstruisao zamigljenu zajednicu Jugo

Todor Ku | jrecimo, posmatra jugoslovensku  zajednicu kao zajednicu
onadnacionalnog socijalizmad6 (videt:i u Kul j
pozicija i Vahtelovoj, koji navodi: oOjugosl o
stvore nadnacionalnu kulturu koja bi obuhvatala, a ne povezivala odvojene

nacional n e kul tureo (Vahtel o @Otord: smisig,8 3)
socijalizam/komunizam bi se mogao posmatrati kao sedma?® (pored
konstitutivni h naci jnacijakojagpeedstavlja svgjeurdtani k a )
konstrukt (a on se, pak, i dejno nasltaaf aLea a k

multinacionalne zajednice).

8Zapahanje dugujem mentoru prof.dr. Neveni Dakovi |l
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2.3. Narativi jugoslovensk og posleratn og? filma

Jugoslavija kao multikulturna i multikonfesionalna nacija, i kao zemlja sa
g e snaroda (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci, Muslimani o)

danas B o g mij dficijelna, jezika (srpsko -hrvatski/hrvatsko  -srpski,

sl ovenal ki, makerdnamtsekdligije (pravoslavlje, katolicizam i

islam), i dva pi sma (|l atinica I lirilica), bila | e
multiplepod -nar ati ve koj i melLusobno nisu stojal.i l
diverziteta u kongruenciji. Owk0o sSe kmddabmd od

specifikum drhave Jugos/| awskog rata, kolokailmon Dr ugog

nazvan druga Jugoslavija. Identitet takve nacije umnogome je konstruisao

film kao kulturna praksa uprvomperiodu reprezentujuli Dblisku ne
progl ostklIljiy lkest medstavljala narodno -osl obodi |l al' ka bor |
Kako j e Vi da Dhonson (Johnson) zapazil a a

‘Jugoslavije’ nije bila tako plodonosna k ao na filmu ¢ (Johnson 2009).

Pored slaviste Vahtela, id va anglosaksonska i s t arafilnf a posebno su se

zanimala za Jugoslaviju kao multinacionalnu kulturu. Danijel (Daniel)
Goul ding kao najznalajniju odliku jugosl ove
duboki socijalni i0pioliiudptiellllagt & n gd h hkamdt ur ni d

bi vge J uygkacskbnéekst u kome je ovakva kinematogr afija nastajala
(Goulding 2002: 1X). Endrju Horton (Andrew Horton) vrlo jezgrovito navodi
a(o)d poletka, jugosl ovenski nacional ni i den

z a f dok padizanskifilm, crveni vestern pr edst avl ja adhanr koji

slilnu vesternu u amerilkom fil mNevend Hort on
Dakovi |l |l ocir a p ar tciveniavesgetdi k afoi | fma ntro U eksd me
odnosu na klasilan vestern apromena boje uka

9 Pod posleratnim emo podrazumevati zapravo korpus filmova nastalih odmah po oslobol-enju nakon Drugog
svetskog rata pa sve do pol'etka 1970.-ih, a koji tematizuju rat ili posleratnu obnovu zemlje
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0 partizanski film je mitologizacija, stvaranje aure legende nastanka
komunistilkog drugtvao (Dakovil 2014: 104).

Jugoslovenska kinematografija je, dakle, bila dominantni deo kulturne
produkci j e kKoj i j e p o daraliva jugosloveristva &doi r mi s a o
nadnaci onal nog fenomena ostvariv u drugtvenom

socijalizma koji tehi uspostavljanju totalno

U poslerathom periodu, od 1945. do 1950. koji se oznalava i kao
administrativni  period centralizovane vlasti po sovjetskom modelu, polev od

osnivanja drhavnog filmskog preduze | a &Zvezdad nastalog iz propagandnog

odeljena Vrhovnog gtaba NOV tada gnje FNRJ), izgral-en je i monumentalni

filmski studio dKogutnjak 6 u Beogradu , zatim izgraleno je preduze | e GAvala

film 6u Beogradu i dadran film é6u Zagrebu, Triglav film 6u Ljubljani 1947.

kada i 6vardar film 6u Skoplju i Bosna film 6u Sarajevu , i pro girena je mre ha

bioskopa . Ovu fazu jugoslovenske kinematografije , ne bez razloga, sovjetski

filmski istori I'ari Mira i Antonjin Lim oznalili su slikovito kao ¢sa planina u

filmska studija 6 Lih, A. i Lim, M. 2006:124). Narodnooslobodila Tki rat

tematizovan je u najvel oj meri kroz posleratne filmske narative . Mira i

Antonjin  Lim ovu fazu evaluiraju kao fazu obojenu d&nezgrapno g L,

naivno g U i preteranim patosom 6 Lih, A. i Lim, M. 2006:126). Analiziraju |i

stilski i hanrovski ovu epohu, Danijel Goulding navodi &j)asnu podeljenost

na dobro i zlo, prihvatlive hanrove i tipove karaktera o , narative Kkoji
jednostavni i zasnovani na aneposrednoj logifkoj koherentnosti 6 dok
Gsavremena dru gtvena realnost predstavljena ne onakva kakva je ve| sa

poprili 'nom (iako netalnom) smesom onoga gto bi trebalo biti u skladu sa

ideolo gkim pozicijama .0 (Goulding 2002:7)
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U svim dru gtvenim i kulturnim  sferama , konsekventno i na filmu , naracija
u posleratnoj Jugoslaviji nosila je dominantni osvrt na narodnooslobodila [ ki
rat koji je vodio partizanski  pokret salinjen od pripadnika  svih
nacionalnosti . Kohezioni faktor predstavljala je herojska gerilska borba
protiv. daleko nadmo | nijeg neprijatella , okupatorskihn snaga Nemal ke,
Italije , Malarske i Bugarske . Kako Nemanja Zvijer primeluje
NOB ¢naracija o &edam neprijateljskih  ofanziva 1°6postala je vahno mesto
sielanja i jedan od vahnijih segmenata na kojem se gradio ideolo gki
monopol , ali i znalajno sredstvo za redukciju kompleksnosti Drugog
svetskog rata na teritoriji Jugoslavie 6 Zwvjer 2010:421). Nakon Drugog
svetskog rata, Jugoslaviji je potreban novi mit koji | e stvarati novu istoriju
u odnosu na prethodni meluratni period i taj mit | e, s razlogom, pol ivati
na tekovinama partizanske borbe kao legitimnog otpora fagizmu . Posleratna
vlada Jugoslavije ulvrg ival e svoj legitim itet i putem umetnosti a pogotovu
filma kao najmasovnijeg sredstva putem kojeg se takvi mitovi komuniciraju
Drhava je finansirala film kao oblik propagandnog medija. Milutin L olil
navodi Gsocijalizam je inaugurisao kulturni , umetni 'ki i dru gtveni profil
flmadé dliL 19 84): 1k6oBj i j epotardu nigpstpom ravolucionarnog
elana koji je bio neophodan u izgradnji nove marksisti | ko-socijalisti |ke

drhaveé Gdulding 2002: 7) te dkonstituisao  diskurzivni  prostor za

zamigljanje zajednice i produkciju kolektivnog selanjaé Bdril 2001: 31;
kurziv V.P.M.).

Zaplet u fi Il mskim narativima neposhbhieodnoe makdn [ms
jednostavan , narativna konstrukcija line arna, alikovi su bili pre tipovi nego

trodimenzionalni  junaci , da bi politi ' ka poruka bila gto jasnija i da bi gto

0 9Kozarad (186Biji Veljka Bulajila temati z)fFadéa trelu ofanzi
Hadhoddeadmu, aBitka na NBukadliebtav(ritu69) avsaultjjkeas kpetr, (1973) Stir
AUNhi T ka republikao -pt9104) aRiakle | Miatl i peid] #69€&ST)u L ordd ymam nB&fi r ¢
mar go ( 1983) 0odrdguaepriateljsksofanziel
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jednostavnije bila ispostavljena gledaocu. Prvih nekoliko godina kulturnog
hivota posleratne Jugoslavije , po ugledu na SSSR velikoj meri obelehio je

hdanovizam 11,

Melutim , nedugo po ideologkom raskidu sa SSSR 1948., i fimska i
uop gteno umetni I'ka estetika jugoslovenskog umetni ' kog prostora pomera
se od hdanovljevskog dogmatizma ka slobodnijim formama . Partizanski film
nakon 1950. delimi Ino vrgi aproprijaciju italjanskog neorealizma Kkoji
paralelno kao pravac nastaje u italijanskoj kinematografiji (up. Bumbak
2014: 19) . ltalijanski neorelizam , pak, ne glorifikuje stvarnost i ne
mitologizuje je kako to [line ideologki instruirani narativi  krutog i
dogmatskog soc-realizma . Sel anje na slavnu pobedu u
narodnooslobodila ['koj borbi, glorifikovanje partizanskog  juna gtva i
pohrtvovanosti , potom obnova zemlje iz pepela, solidarnost i zajedni gtvo,
postaju vodel e teme u filmskim narativima . Klju I'na ideolo gka pozicija je
kanonizacija partizanske borbe kao nadnacionalne d partizanski pokret
okupljao je sve jugoslovenske narode i narodnosti u borbi protiv zajedni I'kog
neprijatelja , okupatorskih sila osovine. To je dominantni narativ kojeg |e

ispostavljati [itav korpus ostvarenja nastalih u posleratnom periodu 12 druge

1 Adanovizam jei geeds vl faktl946nusSIRkejanse oslanala na tri elementa

ideologiju, nacionalnost i pripadnost partiji (videti u Bumbak 2014: 14). Lev Kul jegov je u svojim n
filmunaveodaje h d an o Ykioznajtmv r L a f eremd izonm) oOpodrazumevao odbacivanj e
umet nost. (é) negovao opgtu deseksualizaciju kako hivota ta
je upotreba wumetnosti, narolito fil ma osakojihslave somjetskit var anj e
hivoté(Levaco 1974:33).

L2Pr vi igrani film poslerat)neVjlkopasd laawwai jAd,r id &l,avtiecnma& i (zoX47
Sl avice i Marina u Dal macij i, pohrtvovanostamakkdomvklej jlumaki
Slavica u svom | iku simboliz®d] et heu egnskgmaagjlb 8adouge stranes| ob o du, r
film oDaleko je sunceo (1953.) Radoga Novak-eaizmaaodmar ki ra p
hdanowiDarhg&osunced je adaptacija romana Dobrice Losila Iije
herojskih i sugtinski depersonalizovanih narativa koji S u
narativ donose psi hol ogkonalngst likbva | dapcotagonista uGvozdenp damenmix n z i

komandantna opkoljenog partizanskog odreda na Jastrepcu, n
smislu gerilske borbe u trenucima stradanja el@hibagka, i ne
defetizma, ¢gto je poprililan odmak od dotadagnjeg kanona si
okrel. se, sined6 (1956.) Branka Bawuer a, prila o partizan
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Jugoslavije a kada on prestane da bude dominantna matrica , nastavi| e i
dalje da postoji kroz pojedina I na ostvarenja i pol etkom 6 8if0, nakon smrti

Josipa Broza.

MeL.utim , pred kraj ovog perioda obelehenog soc-realisti I'kim rukopisma po
ugledu na sovjetsku kinematografiju , umetni 'kim dogmatizmom i
populizmom , javila se i autorska polifonijja u drugim umetnostima koje su

uticale na film , u poeziji i slikarstvu

Kanonizovana mitska stvarnost je nestala i jednostavne
ljudske sudbine su sve vige dolazile u prvi plan: oJek,
esto umoran od rata, ponekad skeptilan i skoro uvek
bespomo| an, trahi odnos prema hivotu, prema svetu,
prema sebi samom . (Lim. A. i Lim. M. 2006: 129)

Na ovom mestu zgodno je ukazati i na fenomen
filmova kojimaseutekstu @ RL a wumi r ul e dkragpartizhnekgd filma

1989 .-1991. godine 0 bavi Al skdandawvi |, odrelblujuli |
adistorziranu i zakasnelu slikdbanrkowsitlavgdlme
129) a t o su, i zmelu osdtaaol iGo,r anaV rPedt®89.3il y evi | a
Gl uvi baruto Bate Lengila (1990.) Koj i s e

¢

prapoletaka revizionizma dominantnog parti z
rastove Jgumeol ali | @872 Poedad Hi vojina Pavlovil
ankoy(iJankovi | P taostvarerfahastajala u osvit raspada

o O Q¢

transporta za logor Jasenovag i pokugava da svoga sina, indoktrinirano
ideologijom preb aci na partizansku teritoriju, pr edst avl ja jog jedan iskorak kako u ha
ratna drama) tako i u slojevitost likova koji ne predstavljajunosioce i dej a i i deala vel | jude od kr
epoha u okviru filmskih narativa koji se nasl a®Q-hj u na t e m:
vige inklinira epskim spektakl i ma i DPbéli edaMagn PKoDBLtA@T ¢
(1962) i oBitka na Neretvio (1969) Veljka Bu) a$tiilme aDelaitlian. u
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SFRJ mohemo ma ma ikao &ihematogrpfski uvod i anticipaciju

raspada Jugoslavije .

Nestajanje jugoslovenske federacije  pol etkom devedesetih godina pro glog
veka dovelo je, razumljivo , do turbulencija u sistemu filmske produkcije a
svaka od drhava naslednica velike federacije (Slovenija, Hrvatska , Bosna i
Hercegovina , Makedonija i SR Jugoslavija koja se potom podelila na Srbiju

i Crnu Goru) nastavila je produkciju u okviru svojih resursa, stru [ nih,

umetni 'kih i materijainih . No, kako primel|luje Dina Jordar
o(lh)itav zbrzani poduhvat stvaranja razlili
vegtal ki jer, sprovolen na taj nalin u trenut
kinemat ografija nestajale mutv arpr airha rastul em tr
nacionalnom fil mskom stvar al ag navib , naciapalnehl. e nj e

kinematografija danas predstavlja causaperduta 6 (|l or dan dyk@ako2 000 :
su se nakon raspada Jugoslavije izdvojile partikularne kinematografije i

proizvodnje flmova u danagnj i m &na$leanicanmaSFRY, i iako

danas govorimo o] savremenom srpskom, hrvatskom,
bosanskohercegoval kom, crnogor skom, sl ovenal
koj i su distinktivni, jasno profilisani [ s

okvirima, sve ove kinematografije istovremeno  produkuju i
postjugosl ovenske filmove s obzirom na repet

kao teme postjugoslovenskog filma.
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3. NARATIV | NJEGOVE KONSTRUKCIJE

3.1. Pregled termina narativne analize

U teoriji kulture, naracija  predstavlja termin koji prevazilazi granice
razlilitih humanistilkih disciplina kao ¢gto
filozofij a, sociologija, psi hoanali za, t e
postkolonijalne studije, itd... Naracija je sveprisutna i o na predstavlja jedan

oblik reprezentacije koja ispostavlja sadrha

realnosti. Pitanje prirode samog narativa i naracije konotira pitanja prirode
same kulture il ovel anstva . Narativ i naracija predstavljaju , kako savremeni

istori 'ar Hejdn Vajt (Hayden White ) nalazi - ¢gpanglobalnu [injenicu kulture 6
(White 1980:5). Vajt navodi misao Rolana Barta 13 koji zapaha da je narativ

gednostavno prisutan poput samog hivota é internacionalan ,
transistorijski , transkulturalan 6 Bdrthes u White 1980:5).

Teoreti'arka knji hevnosti Glomit Rimon -Kenan (Shlomit Rimmon -Kenan)

podsela da mnogi teoretilari narativa danas f
Onalin saznanjad ili Ookognitivne shemed koj i
(Rimmon-Kenan 2006: 14) buduli da eti moilluogki , Kk

latinskom gnarus (gnfrus, gnfra, gnfFrum) u znalenju & znalac. Rimon -

Kenanova navodi da je narativ kao fabula 14 nezavistan od medija a narativ

BBart takolPei pawgeéidnd tekst nalazimo u mitu, predaji, bajci
drami, komediji, pantomimi, na oslikanom platnu (sjetimo se Carpacciove Svet e )Ur quml evi t r ahu, film
konverzaciji. Osim toga, pripovjedni tekst je, u svojim gotovo bes k onal nim obl i ci ma, prisuta
vremeni ma, na svim mjesti ma, u svim drugtvi ma. Ne ma, ni ti j
kl ase i sve drugtvene grupe imaju svoje pri poazleidlniet ithekst o

gotovo suprotnih kultura.o6o (Barthes 1992:47)

14U odnosu narusko-f or mal i st i [fabde i o jh Bejvig Bordvel (David Bordwell) navodi da je

fabul a ai maginarni konstrukt kojidobsnazmaaamoqgj iunm@smat rndlii um
stvaraju pomolu pretpassthavkie i mienmiazieangfdbdeand t oni k
fil mBor dv el 2013: 63, 66) to jest sistemsko rasporelivanje
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kaosi hper edst avl ja umetnil ko komponovanje. Hi v c

Kenanovo,j ni su nar ati vistae bageh s paenogdn| a
(engl.transmitting agency). Natomtragui HejdnVajt t vrdi da hi votni , s
nar ati vi nemaj u si dstogk teunjihova pnaratiVizacija toliko

tegkad White 1980:7). MelLutim, u posebnim istorijskim c
nagsutudi ju od najvel e ojreu hvaanhin oksotnif Iriaktt ,k ahoi v o't
jedinki i 'i tavih drugtvenih grupa i tekako

narativi, lak i kada je, kako | emo videti, n

Narativ kao pojam najpre nalazimo kao predmet prou l'avanja naratologije
kao nau I ne discipline , ali i u kulturolo gkim matricama kao gto su istorija ili
nacija , ili pak u pojmovima (individualnog i kolektivhog ) sel anja i pam| enja
nailazimo na narativno uobli ' avanje elemenata prile, te govorimo o istoriji
kao narativu , naciji kao narativu , selanju i pamlenju kao narativima . Mi
| emo u nastavku razmatrati tri klju I ne matrice narativa kao ¢to su narativi
se| anja (i pam| enja), narativi istorije i nacije , a koje film kao umetni I'ka
praksa i kao kulturni artefakt reprezentuju |i objedinjuie u sebi kroz
sintagmu mesto sel anja, konstrukt koji je doneo istori I'ar Pjer Nora (Pierre
Nora). Svaki od ovih narativa predstavlja okvir kako za konstrukciju tako i

za dekonstrukciju pa i destabilizaciju identiteta .Nar at i vi/ pa&imlaenfjaa

sa jedne, [ Il storije sa druge strane,i predst
rekonstrukcie progl ost i , i neretko s u u konfl ikt
pozicijama.

U narativnhojanalizi > f i | mski h tekstova postjugosl|l ovens|

se tripartitni  m modelom naraciie Her ar a Henet a ( G®negaval Genet 't

Rasprave o pripovedanju (Discoursdurecit )iz1972. a on | e podr azumeva

5Proul avanj em nar a tivhostirazumevamjan&rativarbavi s€ naetivna analiza. Ona razlikuje
el emente kao ¢gto su daokvir prile, struktura zapleta, radnje
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1. narativ (narativni / pripovedni iskaz, to jest, tekst 16 - fr.récit; eng.
narrativ e ili narrative discourse ) - anarativni iskaz se  produkuje

'i nom govtoag ejng aado fQerelteildBe 126 ¢7)

2. prilu (fabula, fr.1 8 hi s termistorg); i magi nar ni sadr haj
'i talac/ gledal ac mkojrpokedsijte ui 3@aé¢ $nu | o
strukturu , t o je aoznal eno il narativni sad

3. naraciju 17 (fr. la narration; eng.narration ),k ako Henetdlrnavodi
govorenjao il i (bd2&@ roatniowsmio Kdiheinastaje
pripovedni tek20L:d6l)( Mar Tl et i |

U narativno] anal i zi | emasnouna &speki® svakagz mat r at i
pripovednog/narativnog teksta ato su:
1. glas, koji podrazumeva kako su narativna situacija i narativna

instanca (Genette 1980; kurziv  V.P.M.) prisutni u narativnhom

informacija kanali ge i k ontpoiotbfiieg)ed T, kaoeaunos rarbtarepregdd e di gt a (eng
dogalaji ma i oni ma koji n a s etermaniyLewnjsStam 1e95: 70).r i  ed ( Burgoyne,
®Specifilan nalin predstvaljanja prifle, dnarativni i skaz |
dogalaj ao 2q0oMa6d)Neefitmu Jto je verbalni ili filmski diskurs koji prenosi svetfilmske prile gledacu,

na primer , odreleni nal'in kadriranja u filmu , ali i dijalog, pisane poruke, muzika, ungpvié | u knjihevnosti
na filmu jedino je pripovedni tekst podlohan anali zi

17U zavisnosti da | i pripadaju teorijskom korpusu knjihevno:
privileguju, razliliti autori d o n o mamcija; pripoveddi teltsearatdre f i ni ci j e
f ok al i z aZaRkimpn-Kemanol/uanaracija je & in posredovanjaili prenogenja (mediationandtransmission 0

(Rimmon-Kenan 2006: 10).Za Edvarda Brenigena (Edward Braningan) naracija se odnosi ana sveopgtu
regulaciju i distribuciju znanja u tekstuo Branigen 1986: 38). Glavna orijentacija narativnih analiza

kognitivistilke ¢gkole jeste gledalac kao primalac naraciije
(David Bordewll) u svojoj studiji Naracija u igranom filmyNarration in Fiction Film)d e f i maragjuekao oproces,

aktivnost odabiranja, urebLivanja i izlaganja grale na takayv
dejstva na pr i mao cStepénonfsBmosvdsti eataci@®dB3dwegl. oznal ava meru u koj
otkriva priznanjeda se obral a gl edaocu. Na f i | muoiceoovemardcipmtrargoguwr i j a podr a
l'i kova, kao i dakoncept uopgtene filmske naracije koja obuh

1995: 96). Rimon-Kenanova oznal'ava narativ kao apripovedanje sleda fikcionalnih dogal-ajad 6 (Rimmon-
Kennan 1983: 2). Njegove dve glavne karakteristike su & 1dogal aji, kojima upravlja temporalnost tal nije o
dvostruka temporalnost (hronologija dogal-ajai njihova prezentacija u tekstu) i 2) pripovedanje ili naracija, kao

lin posredovanja ili prenodenjad Ri(nmon-Kennan 2 0 0 6 : 10) . Dheral d Prins (Geral c
kombinaciju dogalaja i ['injenicu da narativ podrazumeva ©pr
narativ jedan vid saznanja, poimanje znalenja (Prince u Bur
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tekstu - razmatranja o kategoriji glasa, dakle, up ul u | tipove a
naratora 18

2. n al i(keji se bavi formom i stepenom narativhog predstavljanja ,

restrikcijom narativnih informacija ) 0 to podrazumeva pojam
fokalizacije
3. vceme (koje se bavi temporalnim odnosima i zmelLu narativno.
teksta .i pril e)
U filmskom pripovedanju, osim u slulajevima |
naratora kao onog ko govori, odnosn ou nar aci j i kao govornom [

s | ul atgve voice-over naracije ilipak svedol an,sttvegpkeacznoj e

definisati kako f i I m pri F pr @omdalliu pravu def kaoi ci j u n
filmskog ekvivalenta knjihevihdrm fdaemgoesur u (pr
pri mer a odabranih fil mova (aNaf akao, aSavr

Ognjenkuo, aGabhbvertemdounsi gpl j ap@me ki geo) ekspl
navestt govor ne/ ver bal ne i ndbevleo mn alreamad j se i posl u

terminologijom Sare Kozlof (Sarah Kozloff) koja u studiji iz 1988. Nevidljivi

pripovedal. (1 nvi srazmhte pofam o rvoice-everl nanatsra,
18Naratorjeaagent / medi jum, wupisan u tekst, koji se odnosi prema |
On se mora razlikovati od stvarnog autora i od |ikova koji

preuzeti ulogu naratorado o dr e L e n o Burgoyne @t al.1299:83)U okviru segmenta glasa kao aspekta
narativnog teksta, k o rtiad tk eslarggnh RoberteBergojn Bargogng) mavodj da e TG

doptilka perspektiva I|ika [Iiji pogled dominira odrelLenom
perspektiva naratora prema | ikovi ma i etdabl§d%:B3Qna menja,f i kci onal |
deformige fabulu, i manipulige njome.

OFimpri lpaut em vel eg broja el emen atvaiceova tnoarsauc iij av,e rib azlvnua n(in aejfle
muzika, osvetljenje,Hizvbpe Plumkoval gowmomhao onenufnosti po
(govornog) pripovjedala S8afalkapl ¢Tut8avah ROA0LoDfl) .govori
imagemakgr kao o astvarnomo narator u ( KgrandeinfagieKris§ja®aBMecad 4) i nspi r i

(Christian Metz, 1974), Andre Godro(Andr ® Gaudr eault) o Omega2l@d),adaomor ud ( Gaudr e
Ganing (Tom Gunni ng) -sad sniievnunamaoreaysigd) (Gamiagt1894),Si mur L et men

(Seymour Chatman)i sti e da se ofilm opire tradicionalnom jezil ko or
opredstavl j al uplesestgr ji e dike e (@iavergonsa drgge strgne, odnosno implikovanom
autoru pa je 0 fcindmaishairatonar @adolbjrédi(mejngj. uli agens koji pokazu

124,1334) , dok se Markus Kun (Kuhnffruepnadebhjafevma popamngaodi
261)
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odnosno slulaja u kome agledalac ne vidi 0SoO

gl aso koji adol azi iz [dirugag dvs«kmersaoi (Megztl &
3). Kozlovljeva ovu naraciju d e | i na nar aci | (tadamardtorreid em | i cu
prisutan u p r i) iiu prvom licu (kada je u pitanju lik -narator , koji jeste

prisutan)u pril:i

Kada donosimo podel u narator a, sl ohil emo ksaeo sgat oMi k
smovideli, del i mi T no redefinisala oflemetda@au ter mi
naratora prema:

1. nivou naracije duprvom ,primarnom ni vou j e aekstradijec
u drugom (unutar prvog) je ai ntr adi j e gqie ttirlkekljedm (unutar
drugog) opredeljujemo se ne za, kako Henet navod
amet adi j28oy@enettd 1080: 228) v e | za termin ahipodijeg
1983: 247) nivo naracije

2Henet navodi da j e met an a matadiegez@sneaavay trugeg narativat dakrdijegeaar at i v a,
[.Joznal ava svet prvog narMeiutviam, (Geapgh o eén d 9j8j@a 1 Ri2tBN olnu dnelsa u
operativnu terminologiju i osvrnuti se i na pojam metanaracije i metanarativa, koji podrazumeva nekoliko

interpretacija ali |l e nam za ovu s tmetahargtiv u lbotatovom {Jeamk ci onal an
Francois Lyotard) poimanjujeste master-n ar at i v, wmhdirekija nepdnosl sa naarativhu analizu u

uhem smislu, stoga ga nelemo koristiti. Sa druge strane,
metanarativ narativ u okviru drugog narativa. Mite r mi nol o gk i nel emo pratiti Aenet a,
podel u koju donosi Mi ke Bal i podr haméta. Balpva sewprddeljijeda k u FAenet o

met adi skurs treba daodskersupadnme@rsiativ:marativo @Iriara}ikwM atadiskurs bi tada
i mao funkciju komentar ad odn o sukemgewgmdeded ids ksikkrug spdd).g tBaajl e 1dDi8slk

Balova umesto pojmova met adi j & meanardtikp r e d lha lﬁ) di j e diponarativk adnosno, kada
kritidoetgvieupfbt rebu préefokaapé@emétuahhd jdrruagaliijjud wutkor dijnijreardhi
(u dubliem j e nivou) u 0odnmnBoaslu 1rPa8 3ai mMt4r7a . Balugwmedhkiad GEéemgni me

embeddadi hiponarativ i naratora (videti u Bal 1981: 48)- hiponarativ se tako nalaziu g nleéhn s pol j ni m
(uokvi réepghframén nar at ugalmdhniad &narator je u odnosu Dpoljnjeg,
ik, odnosno, on je | i kuanleghmiomar majr apg roir l[ai .n a niPispiveséir e ad az i mo
(Kozloff 1988: 50).

Takole, na dvom mestaugodnim navesti i S u pnéetandraciie i r azdel ni c
metafikciie k oj i se [ esto k okakosavemehkiatoe osrietarfiami .knji hevnost:i i nai
Nining (N¢nning) istilfle, do sada se uglavnom zanemarivala razl
oprva podrazumeva naratorov odnos prema diskursu il:@ proces
fikcional nost nar at i v nosge,t epkaskt,arefarehtnasti ddiinnay 20044.6).6 Preinb e

Verneru Vol fu (Werner Wol fe), metafikcija je o0oblik diskur
narativad (N¢gnning 2004: 16) odnosno 0 (emdsteautfefleksivriihi a j e zaj e
iskaza i elemenata fikcionog narativa koji se ne odnose pre
l'iftaocu istilu tekstualnost i fikcionalnost narativa u s mi
(Wol f u Fludernik 2003: 19) . Linda Halion, reci mo, naziva nm
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2. o0dnosu premakmprislei narator nalazi u prili
onjeahomodi jeggedkdlkiikboo se nalazi van prile koj
on aheterodijegetil kio (Genette 1980: 248)

MelLut,bmdul i da je fil mamedgiejcek djiil amamal in pr
percepcij e, osel adaleko vi mesbpiahpjperakaalfoiurposvet i
kao aspektu narativnhog teksta i o d vahnosti | e nam biti
perspektive 21, odnosno nal i n nan ak ajt i vne i nformaci | e
gledaoca. Nj i h HenBal ova @ddmpentom| fokalizacija 22 . | u

ovom sl pkajhwvwatil emo reviziiju He n &djuwojg e podel
donel a Bal ov god nefokhkzovenim pripovednim tekstom -

apri povednamms huétdms fokalizacijom 0 podrazumeva akl as
pri povj ed (Genettedd®923:09 odnosnosveznaj ul u nakooci j u
narator zna Vvi §e; podd nluit k & Fakglizmcijom Henet podrazumeva
dadogalaje sagledavamo i z | pelikovgy # kjhavome j ednog

smenom (tada govorimo ili o fiksnoj, ili o promenljivoj ili mnogostrukoj) [

Ukr at ko, usvojilemo terminologiju po kojoj metanaracija ot
Fludernik 2003: 4), t o g es omaradiojred KkMaemitrag D@0 4p:r 01 2) ,

artificijelnu prirodu pripovedanog il l'ima naracijed (N¢gnn
2’Ae njepokug adba donese distinkciju izmelLu nakopia jegtashi bdhioga
usmjerava pripovjednu perspektiviu? i atpkiot ajng apdii lpiovkealad ?r el e nkw gleda?z me L u pi t a
pitanja tko govori?2(Genette 1992: 96)

2 Henet uv o dfokalizac a midra b i se razlikovala aktivnost narator a
fikcionalnog sveta od aktivnosti I i ka ifokalizbvanji. eNa pitanjes pekt i ve s
ko vidi/gleda prilu i 'ija percjepcodaqoward in dokalzacier @lniud e j é z
i fokalizatora. U revi diranom izdanju svoje studije o narativnom di
gledao potrebno zameniti girim pitanjem dokMikeBalpadepi ra?o, }
fokal izacijom s mat r a aodnose i zmelu el emenat a koji su prezent
prezentovani o odnosno &dodnos izmelu vizije-6iHAoxrempgaF exteo | e

(Josep Fec®) wukratko naznalava fTelaliazaciecj makadodi opi hampjoe aimnd
33). Rimon-Kenanova je, recimo, u studiji iz 1983. Pripovedna proza: Savrema poetika(Narrative Fiction:

Contemporary Poetigsivela i aspekte odnosno fasete fokalizacije (facets of focalizatignperceptivni aspekt t i I e

se lTulnog opsega | i k avremenskim kodrdieatamaj p s iph @ls @ @ k -rkagaitsmp & k t
emocionalni fokus tekstai podli o@k-intaaloqu edelili g nuokna elzipkewr s piek t i vu r
reli daai opagha sistem vrednost.i il nor mi teksta a one

perspektivu, koja pripada naratoru -fokalizatoru. (Rimmon-Kenan, 20011983]).
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tada narator zna koliko i lik/ovi, apod spoljagnjom fokali ze

podrazumeva da aj unak djeluje pored nas a da nam

da upoznamo njegovem i s | i i | i(ibid) ednasrio agraoiozna  manje od

lika. Revi zija Balove odnosi se na pojmove nul't
mi | emo se sl ohiti sad anjkeand an js& amopi aejmu s |
fokalizacija vige ne dzonvaonrjianjo voe | aor eigmtvreirkzciijji
budul i daisadai kokali zovani od spolja, t o | e

interesa je lik (kao i u internoj fokalizaciji) ali njegov razvoj se vidi samo

spolja 230 B4l 1983: 241). D akle, kod u n ut r afgkalizagije lik,ul esni k u
pri lvidi gl eda a kod jepouwlijteegnnjgd edan, stoga Ba
objedinjuje Henet ov wsamojed an (potrebnp wblik stajjen j u

spol j afgkalizaaija 2 kod koj e a& a naogne nnsn, smegten van
funkci oni g ef okkaaol i zat or 0 ( B dada ga@vorin® zapravé @ )

narator -fokalizatoru . Konal no, za analizu fil mskih nar:
pri kladna saheta formula koju predlahe Bal ov.
akreira prilu; fokal i zaizkogaihoptzebtijerilaeira adnj e i
narativ, a narator je taj koji pretoli narat:.
tekst. o ( Baib).Z®& < film Rad dudio -vizuelni narativni tekst

znal ajno je i zapahamjaez | B&luo voed, Fkeowped,a, ma gl

postoji i subjekt i objekt f okal i zaci j e. Subjekt je fokaliz

u prili Pl neko/negto van prile) a fokaliz
predmeti, pejzahi, dogalaji... Bal ova istile
( u o I')ijneperdeptibil n i (neuol ljivi), (Balil2@m0®ohda56pr
ot krivat.i i ono gto bi u knjihevnom mediju b
mi sl i, oselaji, fantazije |ika.

Gl avna zamerka Balove je ¢gto Henet nije napravio preciznu

akrozo (Bal 1983: 241).

22Napomenimo i to da se neki filmski teoretilari rado pridrh
spol j agskifokblizazimj-t o j e sl ul aj sa, reci mo, Ni kicom Gililem koj
spoljagnja fokalizacija aukl!ljuluju i gl edanj e i znanj eo ( Gi
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Balova | e nam u svojim razmatranjima takolLe L

da fil mski tekstovi koje | emo analiiirat:. (
selanja a ova ksgloireittinarikanavod,i selanje kao
fokali da@imnmed a(s)elanje je I'in O6vizijed procg

u sadagnj ost(Bal 2009]180).Balcd a skrele pahnju da se

kojeseneka osoba sela nerebnhkoi gdabgeael pjaledkoju

t e a(o)vaj raskor ak , panespossjoeb | daamptul| [ aru sl u
traume@®l ementi dogalLaja mogu &ddij aa nakogpun a
O0raspoznati 6 fabulu kao dovol jno ®alovigi ' nud d

osvrt na selanje u razmatrankmjifbé&ahi zaeo|j et f

Ur i Mar gol in kKoj i navodi I'i n selanja kao |
fokali zacije ( u p . Margolin 2009: 48) kao i teoretil
(Sabine Schlickers) koja navodida f | e ¢ (ko je svakako subjektivni izraz

sel anjlkhao i san pripadaju aunutragnjoj f oka
249).

Takole, znal aj no Bakve ida fakalipaaijh podjamimeva i

interpretaciju kaoi is adrufbgjektii viswhjaekt i vi zi 1
( Bal 20009: 166, 171) . Konal no,ativBikJaltey a nagl a.
fokalizacije k o] a poseduj e anajznal ajnijaljija naj pr oc

sredstva za mani pul albidy76).o0 publ i kom

Mi nel emo ni t i namatvree tekst ove a celosti primeniti modele
naracije a posebno fokalizacije, veP, samo n
sekvence -usvojil emo v i L ekoyg, erecirBoa havoadie da se
afokalizacija vezana za odreleni l i k mohe me
% sam Genet navodi ANijedna formula flokalvied a@irji¢ eneaa
odreleni pripovjedni segment, koji moge biti veoma kr
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na drugi , lak i apkokoastbaontanet (Bal 20009: 15

SaraKozI|l of primeluje da afil movizawapgqt e rmdnjlanj
flui dnop®ozl of f 1988: 48), a takopei melUunj e Mda g c
su i narator [ fokalizator aumetnil ki kons
menj at i ul oge tokom tekstao (Margolin 2009:

Ko n al memporalni, odnosno aspekt vremena podrazumeva nara tivne
strategije odwvo®ane m a medeiuslper i povedan®g vr eme.i

vremena pripovedanja/naracije (apripovednog vremenao)

Za naga razmatranja narativkilhuKonéabtar ek @ir jea

je upravo kategorija temporalnosti ,Stoga su nam dragocena I
filozofa Pola Rikera (Paul Ricoeur). Riker, r azmatr aj ul i recipro
temporal nost. [ narativnosti, pol azi od pr

ona struktura egzistencije koja dosehe jezik

struktura jezika [Iijiotpmmporiamabistvoi (Reteeant :
Ri ker dal je istile da, kada se priselamo ne
predstavljeno tako kao da se krelemo iz pr.
takozvanu astrelu vremenao, v el dol azi do
vremena.
Litajuldi kr aj st apko I'se t kkraa jia,potlaek o L. e
kako da i s8§mo vreme [|itamo unazad

poletne uslove toka radnje kroz nj
[.] Sel a,stpga, ponavla t ok dogalLaja shodno pc
koj i j e suprotan vremenu kao nel em
i z me L uetkpidk raja. (Ricoeur 2002:45)

26 Tzv. erzahlte Zeit i Erzahltzeit ; Rimon-Kenanova, recimo, upotrebljava izraze v r e me pr-ime)ei (story
vreme teksta (text-time)
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Budul i da | emo se u analizi filmskiHhitjekstov
je specifikum fun kcionisanje u dva vremenska Hemiemayvoj
kategoriju vremena za razmatranje | e nam oidpravcahnosti
kategorija poretka, odnosno odnos i z me L u redosl eda dogalaj e
redosleda kojim su pripovedani (u pripovednom tekstu). Kada je taj poredak

por emel| en, g anahmniji ,ra@ o kviru nje r az mat r aahakepso

(analepsis) odnosno skok/ prelaz iz narativne sadagnjosti u narativnu

proglost (u filmskoj terminologiji flegbek?27) i samo u jednom sl u!

prolepsu (prolepsis) 0 skok u budul nosftl,egd driFdsamgad e k

pokazal emo, bil e dominantni nalin narativne
svim filmskim ostvarenjima kojima se bavi m
poseduje listo |inearnu naraciju).

27 F | e ¢ teegk flashbacks k o k u  pir ofgll eo¢sft O rflashforvhrd ¢ e o lg | u b upledstanljajis t )
najlegle sredstvo mani pul acHIljesg bneakr ajte vmroimez are mploir afl inlogd kua s c

dogalaje koji vremenski , atneimmp od ad anlogj ipmae t (haordtee rporgirkaadzn i dog
proglosti uvode se tako da razbijaju narativni tok koji pod
4Fl egbek kao sredstvo manipulacije narativnemotempohal hogl
mehani z mi filmske naracije, umel|l e kojim vreme postaje eks;y
i stovremeno prinulken na dva razlilita nalina posmatranja v

svesti o formalnim operacijama narativa a i istovremenom zaboravljanju ovih elemenata usled same prirode
fikcijeo. (Turim 1988: 16)
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3.1.1. Hronotop

Razmatranje Bahtinovog (Mikhail Bakhtin) pojma hronotop potrebno nam

jebudul i da | emo se u odabranim postjugosl| ove
analizom nelinearnog narativa (razlomljene temporalnosti) i destrukcije
narativnog prostor a k oj i zajedno sal i mjkajivreflektuju hr onot op

destrukciju  realnog jugosl ovenskog p rostovremena, odnosno hronotopa u

realnosti.

Narativni tekstovi, prema Baht i nu, salinjeni su konstrukc
sveta hronotopa. Na ovaj Bahtinov pojam uticali su kako Kantovi pojmovi

prostora i vriemena (koji ne predstavljaju ob
nagem umu) tako i Ajngtajnova teorija relat
kao letvrta dimenzija, mopeamagypoostoraz oDoslavni (t r odi m
prevod Bahtinovog neologizma hronotop (grl hronos U Rt (B@reme, i topos

f t 6 Qiprostor ) je vremeprostor , ili zgodnije srpskoj leksici prevodimo ga

kao prostorvreme . Prema Bahtinu prostor i vreme grade neraskidivo ,

fundamentalno jedinstvo :

U knji hevno-umetni 'kom hronotopu  slivena su

prostorna i vremenska obelehja u osmidlienu i

konkretnu celinu . Vreme se ovde zgugnjava, stehe,

postaje umetni ki vidljivo ; prostor se napinje ,

uvlali se u kretanje vremena, sihea, istorije .
Obelehja vremena razotkrivaju S
prostor se osmigljav@dmdat melrki vr e
hronotop odlikuje se tim presecanjem nizova i
slivanjem obelehja.-199Bahtin 1989
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Bahtin donosi tri nal i na { prgnmaotdrraenljua elmo o n o

generil ke obli ke reprezentaciije prostora i
hronotop, avanturistl ki hronotop : 0Sa sigur
hanrovski obl i ci obraluju upravo hronrnotopom
sadrhajna batrted¢ajiej 4u znatnoj meri) i I|ik I o
l ik je uvek supgitiaskod (BahD iragislEdh@&apskio 4)

motivi ( motiv susreta ili motiv puta ) , a treli pogled je uopgt
njemu hronotopi "predstavljaju organizacion e centre osnovnih S i
dogalaja romana. U hronotopima se zRlIinju i

hronotop, kao prioitetha materijalizacija vremena u prostoru, predstavlja

centar izrahajne konkreti3B&8yije" (Bahtin 198

Teor et ima®&oberfti St am pr i Ba&htinuy ssom daamatranju

pojma hronotopa ne razmatra fi |l m v &rjegokankptégbrigv nost , a
Fioni S o skrogerom Iza film kao medij [.]fT i1 |l mski hronotop e i
dosl ovan, [ odigrava se konkretno preko ce
di menzi j ama, u doslovnom vremenuo(obBil moj24

stoga, medij koji uspeva da objedini prostor i vreme tako da epitomizuje

njhovuneo dvoj i vost i buaedél jidwosmmta & i |l mu bil o kak
u jednom registru donosi promene u drugom 0 (Stam 2000: 205) . Satim se
sl ahe i Bart Ke un ekio nkcogjpit nharvoondoit odaa , bag kac
kadar , i zrahava i $9lkdyot)ba Emaivnecknasiylkcije
povezane sa iIiskustvom trajanja.o (Keunen 201
Stam takolLe iheonotop @l War ijj @t e u kome istorija u

prostor umet roiStak @00 204)c B pva opaska o istoriji nam je
vahna za dalje razmatranje budul i da postjug
je neminovno vezan za istorijski kontekst u kome i zbog koga je nastao.

Hr onot opi koj e Bahtin pominj e u zwiyer gni m n
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posvel ene hr omoodop puta, gotskog zamka, gostinske sobe -

sal ona, provincijskog g¢aadjima istoriiska pphan ot op pr
postaje i |Iikovno, grafil ki wvidljiva kroz pr.
otosuhronotopikoji i st ori ju IinRammpalpdjjulviomBahti nov Kk

hronotopa, Bart Keunen izdvaja podelu na

1) Tel eol og ki / mo n o,lodngshoitradicionalni narabvpu kome

zapl et ide ka final u. aOvde se krivulj a
smenu izmelLu hrmomntodfogpai ravkobao (Bemon |
2010:7) proi e mu sukob generigu spol jag
hronotop dalje mohe podeliti na tri potka
la) hronotop misije/zadatka kao gto j e slul a
avanturistilkim romanom il baj kom u
uokviren stanjima ravnotehe
1b) hronotop regeneracije , u kome | e ni z sukoba
finalnim stanjem ravnotehe
1c) hronotop degradacije , u kome inicijalno stanj

zauvek nestaje u nerazregenom sukobu,

reci mo anti ljgmam traged

2) Di j al o gk i , uhkoneennaratio pije usmeren ka krajnjoj svrsi
(telosu) vel se asastoji od mrehe situaci
koj i SU U melbLusobndgdektolmaunii kaei min o6di j al
S ami hronotopi sukoba pebos zamgnjuje kpims, ho |l o g ki

u znal enju ovapl olenja" (Beanoro| Bonghagt tr enut k

2010 :7 -8) U okviru ove kategorije mogu se izdvoijiti

2a) tragilni hronotop
2b) komil ni hronotop
2c) tragi komil ni hronotop
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Ova podela na tel eol ogkhrohatop rba lInaagnk io di  zdni g 'aal j oag |
budul i da se u odabranim postjugosl ovenskim
okonlj@ma i st.i nal i n, varirnlkonflktérebaiiragraa da i nci

da malvoje ramregenpeehi
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3.2. Narativi sel anj a i pam| enj a

Pa m| e nijsee | a # jpredstavljaju kognitivhe sposobnosti koje jedinkama
omogul|l avaju oblikovanj e samosyvVvigenttata. i Mil i  nog |
| emo s e s |apnfmiranjem osrsa identiteta, narativa i selkonj a

donosi Nikola (Nicola) King:

Uobilajeno se pidentkey gt a lda ojse| aj

sopstva, konstruisan narativom i kroz narativ:

prile koj e pril amo sebi Pl dr
hi voti ma. MelLut i m, nij e samo S
i skustava [ pril a ono gt o k on
identiteta: koncept sopstva koji

narativima takolLe =zavi si od pret
[ procesu pam|lenja i nal.i nu pri

(King 2000: 2 -3)

U okviru saznanja lovek tumali selanja, tako

Strukturisanje tih pohranjenih iskustava obavlja se kreiranjem, slaganjem

i oblikovanjem prila. Tako nastjegdnavrata i i I n
mo | i koja uobl iKloaga tnamat ipvs.i hol og Dherom Br
Bruner) smatra da ami neprestano konstr ui gemo i rekonstrui (
sopstvo da bismo odgovoril:i na odrelLene sit.

i ni mo tako gto nas vode naga selanja na prog
od budul nosti o ( Blo).u meividual2o0 0s8| anje i pam]| enje

2Pamlenje je kognitivna sposobnost koja se odnosi na zadr
i skustava, dok je selanje proces pozivanja tih zapam|enih
"Pamlenje sklapa sel ekstniivsnaeo nsia dprofraejdea kp,r ougslpoossttiavul j a skl ad u
svet a, al i naravno ne samo [uvanjem odrelenih sadr haj a,
pam|lenje, 6skladi gtenjed sadrhaja proglostBeladj éspbanphdatt
proglo uvek iz nove sadagnjice.o (Kuljil 2006a: 8)
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konstrui gu i zadrhavaju kontinuitet lilnog identiteta  kroz vreme. Lil ni
identitet se odnosi [ na subjektivno jedinstyv
trenut ku 111 na kontinuitet sopstva kroz vre
(Sutton 2001).
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3.2.1. Problem identiteta

|l dentitet predstavlja sve ono gto2jNoraj edi nst
2002). Svaka jedinka tokom hivota gradi identitet sumiraju |i sopstvena

hivotna iskustva iz proglosti, spoznaju sadagnjeg trenutka i projekciju

budu | nosti uobli l'avajuli ih u svoju koherentnu hivotnu prilu, sopstveni

naratv . Pj er Nora smatra da je ai derntuihtnedts,;t ikao
(Nora 2002). Ako progirimo ovu postavku u okvire kolektiva , grupe i nacije,

tako Le dolazimo do narativa jedne nacije koji je zasnovan na sumiranju

vahnih dogal-aja u proglosti, referentnih socio-ekonomskih i kulturolo gkih

okvira sadagnjosti , kao i projekcija te nacije u budu | nosti, narativa koji

nedri i identitet te nacije .

l storilTar filma TomBlkss&heser) (dkohane stil e ¢

i pam|lenje glavni oznalitelji idenititeta

Nekada davno, nacije i zajednice su nastojale da se

ujedine oko zajednilkog poduhvata , usmerenog

prema budu | nosti (promeni sveta, borbi za bolji

hivot) koji je obezbel-ivao osel aj lil nog identiteta i

pripadanja zajednici . Danas, zajednilka se|anja

( édefini gu samovrednovanje i kreiraju veze koje

spajaju (Elsaesser 2013:7)
Ovo Elseserovo zapahanje posebno nam je vah
kol ektiv kao gtpnajedmiacaokaj] aat akolLe posedu]j

[ pam| enj e.

23 Mgi otisci prstiju su odraz nageg oO0identitetad, posedujer
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Pitanje konstrukcije identiteta najl e k se opisuje kroz dva suprotstavijena

interpretativna  okvira 0 jedan je esencijalisti ki, i on podrazumeva
kontinuitet i nepromenljivost  identiteta 30 kroz vreme (zashovan na
esencijalisti 'kog verziji istorije i proglosti, gde se istorija konstrui ge i

predstavlja kao nepromenljiva istina 6 ,a drugi je anti-esencijalisti ki,
zasnovan na relacijama , razlkama i razlilitostima gde je dazlika
uspostavljena kao simbolil'ko obelehje u odnosu na druge 6 W¢odward
1997:12) i on podrazumeva fluidnost , promenljivost i nestabilnost
identiteta . Individualni i Kkolektivni identiteti uspostavljaju se putem
reprezentacije kao kulturne prakse i ooznal avajulih praksi i simboli I'kih
sistema 6 Woodward 1997:14). Ket ri n Vudvard (Kathryn Wooduw

ukazuje i na recentnu produkciju Kkrize iden
razumeti i kao naznaku napretka, kako navodi i razvojni psiholog i
psi hoanalitil ar Er idapo@amikize e morauvekdanasiti j i
nek.i drastilan prizvuk vel anu s kcli gpli wrjaulii erveod
oporavak i dalju difer enciHKrizmé&dujsaréflekuer i kson 1

u filmskim narativima koje razmatramo jeste kriza nastala raspadom
zaedni ke zajedmpiokemgaji ma re/formulacije novi

identiteta u okvirima kolektivnih.

Identitet je umnogome povezan sa reprezentacijom. Teoretilar kul tu
Stjuart Hol (StewartHall) i sti e da nalin reprezentaciije
pojmova upr av o odrelLuje njihovo znal edakee (up.
Areprezentacijaje p rodukci ja znal enjoa (MHuatld m28)j9e9z7ibk a
Pored reprezentacij e, j 0¢ j ednu di menzi ju

narativ. Anti-e senci j al i s tgit¥etlkae opovrgamaddeju nedeljivost,

Har ko Trebjeganin nav o iléntitet(Alatidpnsitasko li g iojviet Iniolsm 9 stoiznal ava doc
sugtinske istovetnosti i konituiteta ja tokom duheg vr emena
periodima i okolnostima. (Trebjeganin 2008:9) Trebjedganinov

31 Homi Baba (Bhabha), Gilroj (Gilroy) , Stjuart Hol
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stabilnosti, t rajanja) glasi da su akroz f{taml nbraci pbj ekti,

d o g ajili ljudi objedinjeni procesom tvorbe individualnog i/ili kolektivn 0g

identiteta [.] U tom svetu, identitet osneprestanihe pos ma
narativ kako o I|lilnom tako i o zajednil kom
procesu, beskrajno pripovedan i preprilavano
ai st orpiejcsikiii I'sni  proi zvwddcsgpgeacimfoilliniuhodr elkenon
[ vri emenurb2008:%1g haTvor ba r adzrluigltivieinhi h i denti te
razitiifm Kkulturnim konteksti ma i oznal avanj e
razli ka, takozvano 0 @mhaetHermng)auntjid eDriugnoag kr ei r &

Ja. Jedna od praksi reprezentacije Drugog poznata je kao stereotipizacija,

norma koja iskljuluje Drugog, je niktuajizajeidar ed uk u |
f i ksi rlilemu{@.F poavljuie se tamo gde postoje ogromne nejednakosti

mo | (Hall 1997 c: 258). StjuartHolnavod ida nam je a(p)otrebna

jer mohemo konstruisat.i znalenje kroz di]j
1997 c:235). Upravo lociranje razlika, a zatim i stereotipizacija bile su

konstanta praksa othering -a ujugoslovenskom konf |l i ktu mul ti plih e
zajednica . Te nejednakosti mo | i bile su prisutne
koje su nastanjivali manjinski e tniciteti u odnos u na kvantitativho

nadmo | ninjcitet. ®pravo na insistiranjim a na melLunacional ni
razlikama (procesu obrnutom od procesa konstruisanja Jugoslavije kao

nadnacionalne zajednice), u trenutku konflikta i raspada SFRJ, Drugi je

postao antagonisakojim lsie Di §i @ stupadi u dilo &akav

dijalog i razmenu. Narativ 0 neprijateljskom Drugom postao j e dominantan

narativ i on se ogledao u proliferaciji medijskih reprezentacija rata i nasilja

za koje je okrivljavan Drugi .

Tvorba identiteta jeste proces koji se odvija u vremenu. Poseban odnos
narativa i identiteta doneo je Pol Riker (Paul Ricoeur) u ra zmatranju odnosa
vriemena I pril e (narativa) naj pVYreeme tir ogreil lnao
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(Temps et recit | -1ll). Riker donosi sintagmu narativni identitet koja se

odnosi kako na individue tako i na grupe, od
kroz narativ lovek izrahava ali narativom i
her meneutil ka Ri kerova pozicija) svet oko s
Zori ca BeNiaknalvii |l nagl(agamao, se manteemi hie
dijalektike pitanja i odgovora [.J]i storiografski il knji hevni
u, kako Rinamtivniidemtiiee ,8s| ohen duhovni sadrhaj ko
pojaviti kao odgovor na neke odanoatmpmadr i j a gt c
fenomenom vr emenaNi k(oBeillanlow9i8: 19). Jedino ne
istorije i/ili fikcije) miri kosmo | og%kio fenomenol ogko vr eme
Narativni identiteti  jugoslovensk e (nad)naci j e obl i kovani SuU uz pc
[ to prila o nastajanju same nacije, gl ori fi
film kao kulturnu praksu. Sa druge strane, u trenucima raspada zemlje,

novim narativima donogena su nova .tumalenj a

Osa vremena koja pol azanivligd preo &klrost is,admasj os
budul nost jeste osa koja ima formalnu i kva
dodat ni interpretativni (hermeneutil ki) sl oj

Soci ol olikjan Bgpaveda dos Santos (  Myrian Sepulveda dos Santos)

navodai da | e sel anj e uv ek povezano sa I ino
l egitimitet. MelLut i m, selanje nij(detidu near no,
Santos 2001 :175) O mi |l emo ovu postavku i demonstri
narativima koji umno g o ntei relkkistpd to ast @ |gaun jda .s k o n

2Kosmi I'ko/ koweme|] egkoeme koje se uniformno odvija u nizu (t
vrgmenafc”)e)nomanol ogko ( pr gehzapraloj sebiekiyno weme koje predstavija intimni

dohivljaj vremena i u njemu se iAndividua orijentige u sm
kosmol ogkog i fenomenol ogkog (prohivljenbgy vr eingena, Ri ker
istorijsko vr eme koje se konstruige uz pomol (materijalnih ili n
proteklo i vreme pomolu koga je mogule odrediti niz nekol ik
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322. Kol ektivno sel anje i paml| enj e

Pored i ndividual nog s e |[drosy & kopnanikdcig rsq a , 0 0
progloglu svedoli i elsojedaek tii vin®t praiml &@nkao na
di sciplina koja putem istorijskog narativa
progl osti, s aZad rauvgle sstturdainjeu od vahnostii nam
reprezentaciije progl osti, a dva kKl jul na p o
predstavljgjus el anj e/ paml|l enj e i i storij a.

~

Indikativno je da s avremena drugtva sve Vige posehu

selanjima da bi se bavila i da bi aproralbLival
putem istorije. Kol ektivno sel|l anje i paml|l enj
s a proulavanjem drugtvenog i Jee ieolodijee it a , il zgr
drhavl janstva. o ( S aJdetlan sod @ekretdih prata6ad Y
teorijskom promi gl jagnj u a mil redij \ai d wkaalon drugt
konstruisanog fenomena utemeljio j e sociol og Mor i s Al bvag
Hal bwachs) . Al bvag |je Drajwygme wksvo(esdel anj a
cadres sociaux de la memoire )iz1925.ukazao da proglost ne moh
biti saluvana u individualnom pamlenju, j er
fragment.i mogu postat.i selanja jedino putem
aKol ektivno pam| enj e [ koje korist svésnagedinka dar u ment i 0
bi rekomponoval a koher ent rMarcel sil Mucahielll pr ogl os't
2010:142 ) a kreatori kol ektivnog pam|lenja su gtr
drugtvene kl ase i relgijske zajedni wva. | stor
aspekt progl osti, o d erdasijn o konsjrukajw kror e gr e z

kol ektivno paml|lenje i sel anj e:
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Kol ekt i v n & [s]pdadsidenp relativho uniformno
shvatanje proglosti od strane [ 1 an

Ovo sjelanje odrelLuje prirodu nar a

kazuje o0 sebi oivimaoj iTmki¥bhampril a, i
ostal og, ima za <cil|j da povehe pr
budul nost u j ednu pojednostavljen
povezivanje [ & diivrlo melektignu cslikd o
progl®@kitvom i prisutnom u sadagnjo
2010: 48)

Obrati mo na ovom meanifaamnpsa hni arpaetacije progl ¢

selektivnost odr el eni hd kolliekkda i vno sel anje predstavl

"uravnilovku' i ndividual nih sel anja, pretapa
proglosti. Vahno |ja®gmeapazintoisti i ddi iirdual ni
nestaje u toj homogenoj i uni for mnoj slici

Fragmentarnost nam | e vahna budul i da | er
i ndividual nih sel anj a protagoni st a odabr :
ostvarenja susresti sa p rekidima i rupturama, sa opstrukcijama da se

uobl il e | ilni a time i kol ekti vni i dentitetdi
kol ektivna istorija stope u jedinstvenu sl

kolektivne istorije).

U osvrtu na postavkuo kol ekti vnom pam|lenju Morisa Al Dbuv
t eor etkiullatrur e sel anj a Asbmann) Aazlikuge ntri r(ivoa

formiranja pam|lenja:

% SiraPavlovi u svomraduZDisciplinovanjesjd anjai ne pravi distinkciju sd anjepani enjekaodo to,
recimg inilTodorKuljil .
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1. unutragnji (neuromental ni), koj i kr o:.
vieme formira i ndi vi dual n¥ paml enj e

2.drugtvenkir,oz kodjriugt veno v koemikaciohoo r mi r a
paml|l enj e

3.kulturni, koji kroz istorijsko i/ili mitsko vreme formira kulturno

p am| e (upg. &ssma nn 2008)

Ove poslednje dve katkgbekjevzajMedtmbteitdn,a e

kul turna antr oedalAsmaki(Ag amailn) ukazuje i n a
zaboravljanja kao proces koji j e neodvojiv od pam
jedi nke vel i kod Ilitavih dr.ssgtidwmao AsmanAymar
aut orka Dhejn Meri Lou (Jane Marie Low) nagl e
uobl asti kulturnog pamlenja nije proglost vel
preduzima: isceljenje, poricanje, revizija, zami gl j arkjeacija, r e

zaboravljanjeo (Low 2006: 7). Gotovo sve ove
narativima likova u postjugoslovenskom fi | mu koji | e svoj naratiyv

graditi u okviru novonastalih kolektivnih identiteta svojih nacija koje prolaze
[ kroz poricanje odgovornisti, [ Kroz revi zl

zami gl janj e ( s li & venkee)iranjeo nowiliydtadhs m  itova, ali i

zaboravljanje.

|l storilar Pjer Nora u dijagnozi fenomena sel
potrebu da atoli ko govorimo o selanju budul:ii
kao i drastulu privrhenost za ono ¢gto angl os
Francuzi ' patrimoine ' ¢{Nora 1989) ; Nora ukazuje i na apl i msk
selanjaosasp ¢girom svet a, koj i svuda wuspost
pogtovanj a dpstvargel ilb snaginarne 0 i osel aj a pripadno
4pPol Ri ker, reci mo, individualno selanje odrelLuje na fonu
avremena svetao (Ricoeur 2004: 101)
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kolektivne svesti i individualne sam osvesti, selanja i identite
Nora uvodi sintagmu me st a s e(fraacn jliemux de memoire) , mesta u

kojima se selanje akrticstali tokacij &rsekanj a
arhive, groblja, festivali, godliignda cwi, g proen
postoji mi lieux de memoire & stvarni milje, t] . okr uheliejxede sel anj a
memoire nastaju sa oselajem da vVvige ne postoji
moramo smigljeno da stvaramo arhive buduli

prvobitnog s el anj a osrednqga mpoetanpga ka dnugormp,

i ndirektnom, onom Kkoji je iznad svega arhiwv
tragovima, neposrednoj zabelegci i wvidljivosH
"sel angoebm'i k sel anja koji sam po sebd preds:
jednostavno je ono gto se nekgdasSel pnpgl osei
zadobilo toliko giroko i sveobuhvatno znal en
kao jednostavni supstitut '"istorije' [ da bi
sl uhbu sel anj2@®. (Noomianaci j a sel anj a kao o]
i nterpretaciiju progl osti, u odnosu na I sto
i nterpretacije, Jjeste fenomen Kkoji se sociol
20. [ poletka 21. veka a koji uokvacijuuj e i r
brojnih varij dmkowicese|Nemjaapodvl ali vahnost s
i dentiteta savremenog loveka pred kojim je (i
kol ektivom) neizvesna budul nost jer je i i nt
aTa nemogul nos pacante budul nost. postavl ja

natr pavamo, takorelii, na posvelen ali [ unel
sve vidljive tragove il materijalne znakove
gta smo ili ¢gta bismo post alanakraftdeologge, 2002) . N
svrhovitosti i storije kao discipline u to]j (

pamtiti ( devoir de memoire ).
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Go v o r epozicijiistorije  (koja zaposeda sferu kolektivnog, i koja je jedna)

iselanjal/ pamlenja (ko) e kap mdividuglpor paastoga hv at ano
postoj i njihov pluralitet) Nora wukazuje da
(dakle, jedin st venog pam|lenja jednog kolektiva sal
potpuno transformisala status individua u ok

i promen a u poimanju ideje samog identiteta.
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322. Fi | mske reprezentaciije kul turnog pam|

nostalgije
lakoseNora u svojim napisima ne bavi eksplicitno
ili pak filmom kao bazenovskom pellicule 35, njegova platforma s
analogijuukojoj film uopgte funkcionimgpsthasejl athgagm Cc
Fil m, zapravo, na specifil an nal i n refl ek

i ndividual no sel anJeel ainj @aim| epngnmel.enj e (a p O ¢

nostalgijia) ont ol ogki su vezani dislohkheimo usefi ba
konstatacijom istorilara filma Pol a a@raej ndha
flmu [...] sel anj e je postalo mol ni | ocus arti ki

Kulturne i maginacijeo (Grainge 2003:9)

Kul turno ,panzneenjue ostal og, i ni [ komuni k ac«
medija dnekada je knjihevnost imala primat a da
i nternet. Knjihevnost [ (it grani) film produ
progl ost.i klaw!| tnuorsni omgygai. plTeemolr et i | ar kAastridle di j a
(Eril 1), reci mo, I stil e trenutnu popl avu

aopsednutih reprezentacijom s av3r9ebme nkea oi sgttoor i
su fil movi o Trelem Rajhu, Hol okaust u, Dr u
Me L u im, ono gt o i h i ni fi1l movi ma koj i obl i
filmovima o istoriji/istorijskim filmovima, jeste kontekst i njihova recepcija

kod publi ke i strulne javnos-taiutkadk ai smo pwlve |
na nasl ove & HFlorijana Dahressmarka ¢Florian Donnersmarck,

2006.) ko j i t emat i zlusjteo I'miojjotNeunal k oj u vreme zl
policijeiGiapalolaRad a Hirgbigel a (ki Hi r sch

tematizuje poslednje Hitlero vedane. Nas !l anj aj ul i se aomau, Nor ai nu

35 Franc. pellicule- o p n a, kohica, pe6Gua. jnéarvtbrdé mBlaaz &n lumn zapravo dotile
od nj e wuzddome raiengdd da vrati stvarnosti njen vidljivi kontinuitet.
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Erlovaizvodida &ul t urna pam|lenja konver gliendej u i ko
memoire36[ §( p)ril e, i1 konilke slike i tigh@masi o0 prc
se UuU mest o0 @& sihakonvergencija tih  medijskih reprezentacija

pretvar a dieugde memoire UErll 2009 a: 110-111).

Slilno GrejnheoreEilavéap, fil ma bnmagaza He d hi s |
je film imao jedan od najkljulnijih uticaja r
od Drugog svetskog rata. OFi |l manwistorigkonj i se ob

traumama, koji pozivaju u sel anjpipske aspilta@jg diko ut o
pomahu definisanju identit edttiafilmavi keirajoc esu f or

selanja u umu gl edal aca 4dnjakojakadele njagvhomi dual na ¢

prostoru, zauzvrat post aj u i zvori novog kKulturnog p
2015:4). Ovo | e nam posluhiti kao vahna orijentac
trauma u filmskim narativima koje razmatr amo
sve nacije u jugoslovenskom konfliktu koja i dalje ostaje nerazjagnjena
uprkos nastojanjima da se razregi u javnom p
Teoretilarka fil ma I medi ja, Suzan Redstoun
na Okapacitet filma da manipuli ge =il anj em |
divergencijama linearne tem poral nost i fone (2RA:8RS) .

|l nkorpopiranje termina vezanfilhegdbdlkske| anj e Kk
terminol ogigwedtoalkioo ev e z i f Retistounova poelsahjaa .
na Dhej ms(eredicvames) 0 derogativno stanovigted o

koje pruha fallgislknoo nsoesltanj ed gradel i ot anke

36 Astrid Erl je uvela pojmove premedijacije (premediation) i re-medijacije (remediation) da bi naglasila

dijahronijsku distinkciju. Pojam premedijaciieopi suj e o0l i njenicu da postojeli medi j
drugtvu mapiraju nova i skust v anapiimer mqulijske zeprazendacije Preog ( Er | | 20
svetskog rata modelovale su iskustva Drugog svetskog rata. Kaopreeme di j i mogu posl uhiti i mitol
Biblija i Homerovi epovi. Sa druge strane, remedijacijao d n 0 s i se na olinjenicu da naroflit
transformisani u lieux de memoiré i vaj u i znova i iznova reprezentovani, decer

medijeé (ibid).
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supstitute za istorijsko saznanjeo (Radstone
traumat skih selanja i (traumat skog) filma Kk
kul turalno ©O6proralivanjed tr aunedimakaoh sel anj
osupstitdopauniel i sel anj u dosuevhoeL engeimt kpé@krept :
prostetil kog selanja kako bi se iznela teza
usadi selanja na nedohivljene i prethodno ne
2010:334) . U tom smislu, sve postjugoslovenske filmove koji narativizuju
traumat ska sel anj a, mogl i bi smo posmatrat. [
b i budulim generacijama mogla prezentovat:i

okuse u svom iskustvu vremenski udaljenom od primarne traume.

Studije filma , kako smo vi deli u nekoliko navedenihteori jsk i h pr omi gl j anj ¢
vel i ku pahnju posveluju selanKakio pambDekpui &l
navodi , a(f)ilm uprizoruje proglost kao nepoc
nanovo prohivpogemd, vipgegteruke nostad7gi jeo (D
Nostalgija3"s e povezuje sa fantazijom, ona se smatr
od samog Nelsdrjlygi ja | e, kao idealizovano sel
vahno mest o u konstruisanj u eéendkemnm fimet et a u
budul i da su svi protagoni st naj vel. deo sV

bi vgoj SFRJ. MelLutim, suprotan pol nostal gi|j

kvalitativ individualnog i kol ektivnog sel a
3Nostal gingstasff gv f at adgiaBlué hnj a) , kao neologizam kojeg je g¢gvaj
Johanes Hofef? skovao u 17.veku, najpre je medidnsko-pat ol o g ki oznalavala bol i ehnj u
pl alenika za povratkomostdbgombyvandobKpanbpgkike idealizacije
uopgte., kao osel aj lehnje za izgubljenim vremenom, Il judin
naknadno pripisujemo novi kvalitet. 0Ove postmoderne istorije, koje po sebipredst avl j aj u dogalaj e, os |
se na empatiju i identifikaciju da bi kreirale selanja koj
i maju snahan emocional ni efekat. Nag pristup istoriiji put e
gledaoci figuriraju kao izvolLalli u kakvoj pompeznoj maskar adi
bi se opisao proces kojim rekonstrukcija proglosti proizvo
ruke. Pa ipak, u samokmd i mas toalraqillamijm @ludbdaacdi ma - ohrabr uj
prezentacije proglosti, medi j i navode na istrahivanje i i s |
2004:1-2)
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3.2.4. Narativi traume

Gotovo sva odabrana ostvarenja postjugoslovenskog filma narativizuju

traumu individue 111 zajednicaovog za@glond emo
fenomena koji je po st ao deo tzv. traumat skog kul tu
Savremena istra hivanja humanisti [kih nauka i teorija medija narolito su

aktivna u uovom polju, u kome se prohimaju i kolektivno pam| enje i studije

traume i studije medija. Studije traume bave se analizom knji hevnih i

vizuelnih  (fotografskih i filmskih ) tekstova svedol enja i dokumentarnim

tekstovima o stradanjima pojedin aca i dru gtvenih i nacionalnih  grupa,

uop gteno i medijskom reprezentacijom traume . Najprominentniji  teoreti I ari

studija traume s poletka 1990.-ih su knji hevna teoreti [ arka Keti Karut

(Cathy Caruth ) kao i Gogana Felman (Shoshana Felman) i psihoanaliti I'ar

Dori Laub 38, Studije  kulturne  traume , studije medija i studije

sel anja/ pamlenja u poliju kolektivnog pamlenja prohimaju se u

prou 'avanju onih knji hevnih i filmskih (televizijskih i fotografskih ) dela koja

reprezentuju traumatsku  proglost. | u nagim okvirima studi]

selanja, teoretilari su se osvrtal:@ na fenom
Ekl ektil ka d e f tiaumie c utemeljenal je . u ]
umrehavanju pam| enj a i selanja (un
i storijskog dogalaja (spoljagnij.i SV
psihilkog bol a i s atisne artikalatijea kr oz n
Istovremeno , to je mogulnost i skustva il
proglosti, vezana za priznavanje od
proglinh trenut aka i | id daekthampt om i
manifestacija povesne istine. (Dak o v i | 2014:153)

Kao prehiveli u | o g osvajoj terapiiskoy praksi posehno Hadows\edolerjima prehivelih

u Holokaustu .
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U prou 'avanju psiholo gke traume (grl . RA A& rana, ozleda, povreda)
krajem 19. veka u prvim studijama o histeriji , Pjer Hane (Pierre Janet) i
Zigmund Frojd (Sigmund Freud) uzroke traume su najpre posmatrali kao
egzogene, odnosno spoljagnje (kao gto su ratovi, prirodne katastrofe ,
nezgode...) a zatim i kao endogene (fantazije , instinktha uzbu Lenja). U
Rjelniku psihoanalize , Laplan ¢ Ldplanche )i Pontalis odreluju traumu kao
&ogal-aj u hivotu subjekta definiran intenzitetom , injenicom da se subjekta
onesposobljava da na nj primjereno odgovori, trajnim poremel ajima i
patogenim ulincima za psihil'ku organizaciju 0 pri emu tu traumu
obelehava &lotok podra haja prevelik za stupanj podno gljivosti subjekta i
njegovu sposobnost da ovlada tim podra hajima te ih psihi I'ki obradi 6
(Laplanche, Pontalis 1992: 474). Frojd tako Le navodi da te utiske koje je
indi vidua rano dohivela a kaspndajno tako zabor a
veliko znal enje za etiologiju neuroza - nazivamo traumama O Frjd 1988:
78). Pozitivne posledice traume , prema Frojdu su dnastojanja da se traumi
ponovo prida vrednost , da se podseti na zaboravljeni dofivijaj ili, jog bolje,
da se dohivljagj ulini realnim , da se njegovo ponavljanje iznova dohivié 6
(Frojd 1988: 81) i ta nastojanja predstavljaju fiksaciju za traumu i prisilno
ponavljanje . Negativne posledice Frojd oznal ava kao odbrambene reakcije ,

izbegavanja , inhibicije i fobije 39.

39 0Svi ti fenomeni ( € )maju kompulzivni karakter, to jest pri velikom psihilkom intenzitetu oni pokazuju
znal'ajnu samostalnost od organizacije drugih dugevnih procesa koji su se prilagodili zahtevima spoljagnje
realnostié Frpjd 1988: 82)U Frojdovom vil-enju, psiholo gi flegbek naglagava dominaciju unutarnje, psiholo ¢ke
realnosti nasuprot spoljagnjoj. Frojd je tako oznalio dva primarna ljudska nagona, nagonza hivotomi nagonza
smit u, asamatrauma kre| e sezapravo u ovim okvirima , njen jezik je jezik nagonaza hivotom i nagonazasmr| u.

Za Frojda, traumatski dogalaji su od pos&kbrnoez vsaehlnaonsjta,, ibluidu
ponovna odigravanja. Frojd se bavio pokugajem nadvladavanj a
I''uv e nomsS ane grane principaadovoljstvaJenseits des Lustprinzips, S.Freud, 1920). Posmatrao je scenu u

kojoj je dete, nakon pripviemerang mraj tiao g eaddisa ak eake mejkako
fort-dai gr i , dete se igra sa kluplietomalidije,grai kmibonl iklok iu d@mica
povratak maj ke, ['i me zapravo kontroli ge repeticfeaKadanseenog gubi
odrasla jedinka ponaga tako da podrahava neke ramije traum
pitanju je repeticija kompulsije i ona je posledica konflikta izmelLu ega koji
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Trauma kao psiholo gka povreda izaziva niz posledica i poreme| aja a prema
Dijagnosti 'kom i statisti Tlkom priru 'niku za Klasifikacijiu mentalnih
poreme| aja (DSM - IV) Ameri ' kog psihijatrijskog udru henja (APA) od 1980.
godine oni su objedinjeni pojmom post -traumatski  stresni poreme | aj
(PTSP)4. Traumatizovana osoba iznova prohivlava ove dogal-aje putem
slika, misli, i percepcija &koje mogu preuzeti oblik selanja, snova,
flegbekova, halucinacija , ponavljanja i/ili disocijacije 0 ibifl 424-25).
Traumatsko sel anje je sel anje na lil'ni traumatski dogal.aj i karakteri gu
ga dragmentarnost i intenzivne senzacije i afekti, edto sa malo ili gotovo
nimalo verbalnog narativnog sadrhajad KolK, Hopper i Osterman 2001:9) a
adogal-aj i jedinkin odgovor na njega 0 senzorni, kognitivni , emocionalni i

fiziolo gki & ponavlja se iznova410 ibifl 11).

Francuski  neurolog Pjer Hane ukazao je na razliku izmelu narativnog

se| anja i traumatskog selanja & prvo podrazumeva kapacitet osobe da

svoja selanja uspe da integri ¢gedokpdruge,m r el i
traumatsko sel anje, nastaje kao posledica zastra guju | ih iskustava koja se

pohranjuju u druga l'ijem obliku i nisu u vezi sa svesnom kontrolom . Kolk i

Hart smatraju da se sel anja na traumatski dogalaj ne mogu uobli l'iti u

potrebe da ponavlja i da proralbuje selanja koja je ego poti
je proli kriogkkotrektdanhi se reparirao uticaj proglih traum

40 Qvaj priru I'nik navodi sledele: Trdumatski dogal-aji koji se dohivljavaju neposredno uklju l'uju, ali nisu
ogranileni na, borbena dejstva, nasilnil'ki napad (seksualni napad, fizil'ki napad, pljal'ku), kidnapovanje,
postajanje taocem, teroristi I'ki napad, torturu , ratno zarobljeni¢tvo ili zatol enig¢tvo u koncentracionom logoru,
prirodne ili katastrofe koje je I'ovek polinio, tegke saobrd ajne nesrd e, ili dijagnostifikovanje bolesti koje
ugrohavaju hivot [...] Dogal-aji kojima je osoba prisustvovala kao svedok uklju luju, ali nisu ogranileni, na
posmatranje tegkih povreda ili neprirodnih smrti druge osobeusled nasilnog napada, nesrd e, rata ili katastofe,
ili neol ekivano opahanjeledaili mrtvih delova tela. GAPA 1994:424)

41 Psihijatri Besel(Besse) van der Kolk, Dhejms Hoper (JamesHopper) i Dhenet (Jane) Osterman nagladavaju
da dpoput svih prila koje konstrui gemo, nage autobiografije sadrhe elemente istine, stvari koje bismo heleli da
su sedogodile anisu, i elemenatakoji bi trebalo da zadovolje publiku . Pril'e koje ljudi prilaju o svojim traumama
su isto tako podlo hne distorziji kao i ljudske pril'e o bilo F'emu drugome. (Kolk , Hopper i Osterman 2001: 29)
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narativno sel anje: Katla su ljudi izloheni traumi , to jest, zastra guju | em
dogalaju izvan svakida gnjeg ljudskog iskusva , oni prolaze kroz 'neizreciv
uhas'. Iskustvo se ne mohe organizovati na lingvisti [ kom nivou i taj neuspeh

sklapanja selanja u reli i simbole dovodi do organizacije selanja na

somatosenzornom ili ikoni I kom42 nivou 0 Kdlk i Hart 1995:172). Me L ut i

pokazal e mapojediramkfitmska dela fikcije mogu da premoste ovaj jaz,

odnosno, nNjihovi protagoni st i pak mogu

polje narativnog, artikuliguli svoju

| Mike Balt akolLe pominje traumat sitaaiku ste |vraten j e

sel anja, prva su posledica rutinskog automatskog procesa pam| enja (Balova
koristi termin ur-narativ za pra-narativ ili prvobitni narativ ), druga,
narativna selanja su, prema Balovoj, sentmentalno obojena, obavijena
emocionalnom aurom koja ih i l'ini dostojnim pam|enjad ; konal no, trel a
vrsta su traumatska selanja koja oostaju prisuthna kod subjekta sa
posebnom hivog b i/ ili se u potpunosti opiru integraciji 6 tal nije, ne mogu

postati narativi (Bal 1999: viii).

Iz polja psihijatrije i klini I'ke prakse , trauma postaje predmet prou l'avanja i
Studije kulture a poletkom 1990 .-ih izdvajaju se i Studije traume kroz
teoriju kultur alne traume (Cultural trauma theory). Fenomen traume |je,
kako teoreti [arka knji hevnosti Keti Karut navodi, sveprohimaju |i i
sveobuhvatan tako da pomera &granice nageg poimanja : ako psihoanaliza |,
psihijatrija , sociologija , al i knji hevnost polinju da iznova ['uju jedni druge
u okviru studija traume , to je stoga gto slugaju kroz radikalne prekide i

procepe traumatskog iskustva 0 Cdqruth 1995 a: 4). Post-traumatski stresni

42 |koni 'ko pam| enje zapravo predstavlja vizuelno -senzorno pam| enje. Sadruge strane, lingvisti 'ko pam| enje
podrazumeva l'uvanje i pozivanje materijala kao ¢to su slogovi, reli i rel enice. Ikoni'ko pam| enje je, za razliku
od linvisti 'kog, fiksirano , odnosno, njegov sadrhaj je fiksiran i daleko manije je podlo han promeni.
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poreme| aj prema Keti Karut obuhvata &eakciju , najleg b odlohenu43, na

neki preplavljuju |i dogal.aj ili dogalaje, u obliku ponavljaju |ih, intruzivnih

halucinacija , snova, misli ili ponaganja koja proizilaze iz dogalaja,

uklju l'uju |i i obamrlost koja se mohe javiti za vreme ili nakon tog iskustva ,

a mogule i pove|lan odgovor na (i Iak izbegavanje) nadra haje prilikom

sel anja na dogal.ajo Cdruth 1995a: 4). Vahno je naglasiti da jedinka

pogolena ovim sindromom nema iskustvo u vezi sa traumati [nim

odgalajem odmah u celosti, vel odloheno, kako je i Frojd svojevremeno

primetio. S1 i [ no zMiripaSartos,jkoja i st i I er lamateski dogal aj
takav da se suwqglianv anrej ed esgaa v aka,ijesgageqs tomr e nu t
trenutku gotovo nemogul e p zbpgmkolapsa Rivanja svedokom i

kolapsa razumevanja onoga ¢gto se dogodilo u trenutku kada sedogod;i | 06

ta dvoj na, raspol ul ena pozicij a i ni sve
i nterpretatordmadmgabapaane | edi mimptomt oga po
istorije  koju ne mogu u celosti posedovati 6 Sgntos 2001 : 182). Traumu

poimamo kao odsustvo dogalaja koga je nemogule locirati u postoru i

vremenu , a pored toga gto ona predstavlja odlo heni, zakasneli dohivljaj , nju

istovremeno karakteri ge i repeticija . Traumatski dogalaj u selanju ne

iskrsava voljno i svesno, vel nekontrolisano , najl'eg ke putem flegbekova. I to

j e i Il nherentna veza i zmelufimah ke@mumedyd skog 1 s

reprezentacije .

43Tumal enjefenomenatraume svakako senaslanjana Frojdovu iskustvenu praksu i promi dljanja izneta, izmel.u
ostalog u delu Mojsije i monoteizam(Der Mann Mosesund die MonotheistischeReligion 1939.)u kome Frojd
naglagava upravo ovaj odgol-eni, odloheni, zakasneli kvalitet traumatskog dogal-aja.  Dapal-a se da l'ovek
prividno neozlel-en napusti mesto na kome je dohiveo uhasnu nesre u, na primer sudar vozova. Melutim,
tokom narednih nedelja on pokazuje niz tegkih psihil'kih i motoril'kih simptoma koji se mogu izvesti jedino iz
njegovog ¢oka, onog potresaili nel egdrugog ¢to je tada delovalo. Sadon poseduje 'traumatsku neurozu'. To je
jedna potpuno nerazumljiva, znal'i, i nova l'injenica. Vreme koje je proteklo izmel-u nesred ei prvog pojavljivanja
simptoma naziva se'inkubacionim periodom', izrazom koji u sebisadrhi jasnu aluziju na patologiju infektivnih

bolesti. oFrojl 1988: 723). Taj inkubacioni period zapravo je period zaboravljanja, u kome selovek i ne sd a
traumatskog dogal-aja kao vahnog, mel-utim , dogal-aj kasnije izranja i neprestano seponavija.
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Knjihevna teoretilarka Marijana Hirg (Mariar

~

Maus Art a Gpi g el nGpiegelmanm elaborirala j e vahanpogioj am

sel an(eng. post-memory ) naj pre da bi opi sala odnos s
u Hol okaustu [ njihovih pot omaka, pronal az
generacije mogu sel ati l'i ' ni h, kol eniht i vni h |
generacija, i tdbdikat enmLur iklogq i im@irssh2008)dr ast al e
Prohivljena iskustva prethodnih generacija p

da su na osnovu njih  naredne generacije gradile svoja s opstvena sel anj ¢
Hi r gova i st i [grafijezfatagfafakie slikedao primarnog medijuma
transgeneracijskog prenogenja traume [ ukaz
usmene istorije, fotografiju, performans, kulturu memorijala, nove

muzeologke forme kao dokaze apconalizevlkeem za est e
strukturama[..] kao Orepertoarimad otel otvorenog zns:e
u 1T storijski arhivama. o0 -{ddliamjcdh RiIOO@Bo v.al 0wbi)d

inter - i trans -generacijsku transmisiju traumatskog znanja i iskustva. Ovo
zapahanje bil e dva tekstvalmé namalize koj e set uliilhu
traumatskih iskustava djednoje posredovano putem dnevnill ki
u adbisttyu s predumi gl pajdem@o takolLe inkorporir a
pretka, ai amMitvvimmao.

U razmatranju fenomena nepojamnosti traume, k nj i hevna teoretil:e
GoganhbBel man i psi hijatar [ psisrhatagundal i ti I ar
svedol anstswedoqdpemgdest avlja jedini mogul| odgo
Fel manova istile da-tjraupmaocgki wvekoopgdéd&ei man 1

takokLej e dmagdobdabavedoll &#ej anan 1991: 41) kac
di skurs svedol enj a pswaknutighosaviemehiha fkultto d mha j i

44 Kako u srpskom, tako i u engleskom jeziku na kome preovladava teorijska literatura studija traume o
Holokaustu , postoji distinkcija izmelu svedbanstva (testimony) i sveddenja (witnessing) & svedol'anstvo je
govorni l'in, asvedoal enjeje prisustvovanje odrel-enom dogal-aju
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narativa 4. Svedol anstvo nije samo prenogenje istor

i terapeutski potencijal. Za Felmanovu, koja se osvr | e [ na Frojdo
psi hoanal it i* kuwuvEeprdokamstvo je i iznogenj e i
i stine: oonaj k o j Ko predukeije istihu kroz govorni procesa |

svedolenjad (Felman 1992:cds$)ralTanj ggraorcaers| g,e

gto je i narativ kreiranje znanja o0 svetu i

Svedol anstvo ima odlike da njegova Oesencij a
iz narativnih praznina, prekida u selanju i

ukatastrofu kao dogalaj koji onemogul ava svedol enj
Samo svedol enj e svedol i upravo o] nedostaju
reprezentacij e, 0 nemogul nost. egzaktne [
traumatskog dogalaj a. Aut or (Giorgo aAgambgrt) o j e Ag
recimo, radikalizovali sunemo gul nost govora i reprezentaci

videti primenjeno u jednoj od filmskih analiza.

50svedol anstvo je kljulni oblik nagednadnodaopr pmamdogahajma
savremene istorije: Drugom svetskom ratu, Holokaustu, nuklearnoj bombi i drugim ratnim stradanjima. Kao
odnos prema dogalaji ma, i ni se da je svedolenje nalinjeno
pojavama koje se nisu uspost aviinloev ak aoo jri a znui nseuv akng nes tirluii ssaeli a
asimilovani u zaokruheno osvielgazievamg e rdefgeslenej dam lekeayjkies i frree v(a
k nj i Fdidiskirzivni dparexellencebiknageg dobaé6(Fel man 1992: 5).

46 U osvrtu na Malarmeovo (Mallarme) odugdevljenje slobodnim stihom (nasuprot dotadagnjem
oaleksandrincu6 ) na njegovo ushil eno svedol enje nove silovite pojave u poeziji koju pesnik poredi sa
nezgodom i katastrofom, Felmanova ukazuje na oritmi 'ku nepredvidivost slobodnog stihad ha oumetnost
uznemiruju | eg ritma, sintakse i semantil'kih ol ekivanjad pa osilovito iskustvo lingvisti I'ke rupture 6 Felman
1992: 19)I slobodan stih Malarmea i slobodne asocijacijekoje Frojd primenjuje u psihoanaliti 'kim seansamasa
svojim pacijentima predstavljaju oslamanje, disrupciju i izmedtanje 8 sna, stiha, jezika, prividnog ali varljivog
jedinstva sintaksei znal' enja( € lzlomljeni stih otelotvoruje izlomljenost svetad Felman 1992:23, 25).
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3.2.5. Filmske reprezentacije traume

Filmske reprezenta ci | e, budul i noddalujusna gleds ao¢avputem

slike, mogu biti vahni nosioci reprezentaciij
Socijalna antropologkinja En Vajthed (Ann Wi
dela koja narativizuju traumu azahtevaju od

romanopisci se neretko osl anj aj u na nat prarruopdtnuoroa;, U 0 S

simbol il kom p(osr)ettvkaur nfo. .s.e] vi §e ne mdlilse poj avl
i zrahavati konvencimnmaaélhi momdea(l Wsitt Eead 200
fil mski narati vi traume neret koeal i sei lokdamp k
narativa upravo uranjanjem kroz haotil ni po

nestrukturisanog r epetitivnog selanja protagwniste
primerima postjugoslovenskih filmova u kojima narativi traume uslovljavaju
odmak od real instaiclihe prddze ge®Wolkdi hognidod&l &)

repetitivnih pasaha u 0OSnijegubd, preko got

(akuzmatskog) gl asa odsutnog neprijat elkpga jeu OLepi

mogul| e F'itat.i [ k ao b e s te Izai® nsoena pkoje k a z u , c
funckio ni g u fklaeog f oanticipacijdsmrti veganjem i scena pesn|
razgovora sa odsutnom henom i | erppadon u asSa
Kul minativne scene u ONilTijem sinud u kojoj
[ protagonista prisustvuje stvarnoj sceni Vv
Uopgteno, odabrana ostvarenj a postjugos| ovVe
podvesti pod k| as iréabsni I ki Ofovalvreta flma, pr ema teoretil ar
filma Dhogui Hi r gu (,0dgovdtaurma rHa trisxcmg maeedean | u
razlikujeod post-t r aumat skog isel gneg aodl i ka nelinearna

[ fragment aci j a -traumetsk& maeacija j& j&damsvid neuspele

naracije dkolapsovladava nj a nad vremenom i obakkomkgledan

t ehi samosvesnom gl asu, t ehi priznanpu sopst

47 Detaljnije videti u Levi 2009: 224-225
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proglogluodo (HirkicrhiaRog88i [ &3y auifranengfima k

predstavlja analogiju  istorijskom znanjua donosi ivahno zapahanje da
fil mski flegbek analogan poizhmhalodlodim hleenplge
i st or ikplterni§impiomist ori j ske traumed ( HHirrsgc ht a2k0a0v4 : 9

fl egbek oznal aviar a krmaat sposti on, gl edano u
parametrima vremapmaluizm/mal ansoder ni sti [l ku fra
vremena, restrikciju n a I iigamosvest glasa. Kl asilan pojam ovl ac
viemenom se odbacuje kako se filmska temporaln
nepredvidivim i nedokubkokmvivmae.menéKirsch 2

Hi r g u s vBanomdka klika 48: Film, trauma i Holokaust (Afterimage:

Film, Trauma and Holocaust, 2004 .) pored pojma post -t r aumat s ki flegbe
respektivno  donosi i odrednicu  post -traumatski film pod kojim
podrazumeva afilm koji ne samo da repreze.
dogalaje, vel i nastoji da gledaocu otelotvol
obl ik naraci joa: ( Bkiinsch o2znal avajuli f il move
narativima ai stovremeno kao prenosice istori
traumatskog istorijskog pamlenjao pri 'emu s
naraci j i usvajajuldi amoder ni mdno pokavlao bl i ke
traumat sku strukturu I skustva prisustva s a
2004:3).

P o k u g ajofagonigta u ostvarenjima postjugoslovenskog filma da
rekonstrui gu SvVvoj a traumat ska sel anj a u n e
Teoretilarka f i |emsaVoker (dapetl Walker), d@nbsi pojam

atraumat skog paradoksao osvrluli se na prisu:
selanju na traumat ski dogalaj koj i jedi nka
atraumat s ki dogalaji mogu i zai sta inuproduku

48 Afterimage je efekat iskrsavanja odrel-ene slike nakon toga ¢to je bila izlohenaposmatralu,un a g e m
slobodnom prevodu koji prati sadrhaj Hir gove studije, to je fantomska slika.

69



za koje se uopgteno smatra da podrivaju | egit
o zapamlenom incident up S( Wh h & e MokeRofaOsg a :

posebno bavi reprezentacijom traume na filmu kroz sintagmu traumatski
film , tj. film koji narativizuje traumu (u anglosaksonskoj literaturi 0 trauma
cinema) . Ovakayv film prema Voker ovoj predst a
transnacionalni fenomeno (Wal ker 2005a: 20) i

koja tematizuju Vijethamski rat ( OApoka lipsa danas 6, ovVod4 d.ovac na

jelene 9), ili Drugi svetskirat ( oHi r o gi ma, | j6 WSpasavanje medgvea

Rajana¢) vel i jugos!| cPvendlddevat bveémovi su melu
povezani kao sumorne retrospekcije mwa temu Kk
U tu grupu fil mova spadaju filmovi razlilitidt

s e abave svetski m-l Whalsiisraa (tDrSavumat s ki h d o
verodostojan katalog tema traumatskog filma) u ne -realistilkom stil
koji ma |e t raumat s k §enapkaoo igtdkousat i kog@sje u p

fragmentar na, gotovo neizreciva I proheta f

(Walker 2005b: 109) . Voker ova oznal ava traumat ska s

avisokonaponske "i magilmthii nedasceme 't o scene
predstavljaju konstrukciju a ne realnu reprezentaciju stvarnosti a
d raumatsko selanje se istovremeno i t ka ok

dogalLapai e jezivog dakabne-tsemumat Bkadi d Wal k

2005b: 109) orecimo, u drastil nom primeru kakva je jun
Es ma, U nemogul nosti suolavanja sa uhasom pr
konstruige novi, fiktiwvni narativ oEndogalaj
(Ann) Kapl an j e takole i strahival a veze I z me |
atraumatski h simptoma (flegbekova, hal uci nac
vizuel ni medi j i poput filma postaju mehani zr
nesvesno obral ati s v opgesijama b r & WKmagtl saknb9m2 0 0 5 :

Kaplanova i Ban Vang (Wang) t akole i stilu da atrauma
demoliranje kulturologke geme tvorbe znal enj
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j e, na ' e mu mnogi kritiflaru insistiraju, [

(Kaplan & Wang2004:8)ali i wukazuje na aestetizaciju ist:
medi ji ma i trivijalizaciju medijskih reprez
holivudski senzacionalizam i spektakl. Sa jedne strane, i mamo sl ul aj

ostajanja samog traumatskog [lieau va@r lWavwediad
(ne postoji nijedan retrospektivni flegbek n
druge strane, u oLepim selima... 06 traumat sk
audio-vi zuel no reprezentovani (i i skrsavaju
flegbekovimate@r dvi d aonrai)s a pri mel uj emo lak i

reprezentacija veoma bliska holiv.  udskom modelu rata kao spektakla.

Anal i zirajuli ostvarenja t ab®kamas Hisesen g nemarfl

(Thomas Elsaesser) uvodi pojam paraprakse (parapraxis) da bi opisao kako :

kro z narativizaciju traumati I'nih osel aj a 0
nacionalnog identiteta film o pr oi zvodi kako politiku (u jav
politilke akcije) tako i poeti kud a ¢t akolLe ¢
progl og| Verganyenheitsbew altigung)u Nemal koj i konfl i ktni
nemal kog nacionalnog identiteta i sli ke o s

nacijama (é) (p)arapr axiosv kiaol epkhoa r(nEB)ksoane: s soetr
Na ovom mestu se , kako | emmawmetpeatrial el a Novog nemal
filma sa korpusom ostvarenja postjugoslovenskog filma u kojima je

prominentan upravo taj >inaepiipadanja,bpeozegap mnost i 0

49 Elseserpodrazumeva autore ka ¢to su Venders (Wenders), Hercog (Herzog), Fazbinder (Fassbinder), Kluge,
G| e n dschioeéndoxff ), M. fon Trota (von Trotta).

50 Sudavanje sai ovladavanje progog i predstavijaju vahan element kulture sd anja poglavito nemal kog
naroda

51 Autorka Inga Garf (Inga Scharf) u studiji Nacijai identitet u novomnemakomfilmu: Bezdomakodkul e (Nation
andldentity in theNew GermanCinemaHomelesat Homég navodi da ovi autori koje pominje Elseseri njihov odnos
prema nem a Kom nacionalnom identitetu ailustruju kako su zajednil ka iskustva/ istorija nacionalsocijalizma,
Holokausta, Drugog svetskog rata, saveznilka okupacija i podela Nemal'ke zajedno produkovali nacionalni
osd aj 'bezdomnosti' i osd anja nelagode u smislu nacionalnog identitetad Scharf 2008:56). U novom
nemal’ kom filmu Elseseruol' ava tendencije poetike parapraxisa, naglasak na dneuspehu nel'ega ¢to treba biti
izvedeno: manje ili vige strategke prikazivanja neuspeha (u razlilitim oblicima: nezgode, loge usklal-enog
vremena, nelogil nosti, apsurd, igra reli, uvrnute metafore) postaju tekstualni efekti narativnih strategijad
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suspenzije jasnog profilisanja nacionalnog

nekadagnjeg jugoslovenskog nadnacionalnog id

(Elsaesser 2013 :9). Uolavajuli kljul'ne teme odustva kao prisustva odnosnod tp je u filmskim auto-

reprezentacijama Nemalke 1970.-ih bilo takole odsutno, ili radije ada je bilo prisutno u svom neprestanom
odsustvid u novom nemal’kom filmu , Elseser zapaha opost-gok ne-reprezentacije dedostajul egd 6ibid{. U

novom nemal kom filmu dono ¢to seistil'e su nalini nakoji su u suprotnosti razvoj zapletai motivi protagonista.

Prvobitno Titan kroz paraprakti 'nu logiku @&apred/ nazad, i/ ili/ nid sa gledaocem koji popunjava praznine

onoga o se ne mohe prikazati ili onoga ¢to je odsutno kroz svoje snahno odsustvo, nastaje kontinualni set

opsesija koji se okrel e pokugavajuli da rag ihi ono do se vel dogodilo ili pokugavajuli da kreira jednaline i

ekvivalente sasveg i da seni¢ta od toga ne mohe odrhati. Elsgesser2013: 281)
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3.3. Narativi istorije

Sel anje/ pamlenje saspedimaige sstanejaajl egl e
antagonizmu. Pojedini autori, kao ¢gto je reci makcerfuudor Kul j

negativnu stranu selanja/pam|lenja®Progpoetemzi

obli ku pamlenja | akge se ingtrumbhbaal szojeja
se stalno preispituje i opire provokaci|ji

drugtveno integrativno paml|l enj e koj e prav
t. nasiini i dentiteto. (Kul j nkt r20mMemt:al 1 @i | a p

svakako je bila na delu u trenucima izbijanja ratnih sukoba kada je
dobrovoljna mobilizacija i odlazak u rat bila motivisana idejom borbe za

svetinje nacionalnih proglwestu, ngtatiweu pdlse

sela... 0o u kome pojedini MiXKXi®dainagks plismiemna ji u
avage pesmeo [ ak i melu pripadnicima iste n
pozicija. O razli kama i zmelLu selanja i anaizreari je go
fenomen sel|l anja i amnemonil ki h fenomena sa ¢

kojih se dsrelna@ o<t wvwarjwe] se[ vezJuj dagembi ci j a,
ono verno proglostio (Ricoeur 2004 : 21) , t e

fenomenol ogi je waslahjna gb &lediv¥iRrdM). Onaje bila

skrivena u definiciji kognitivne i ntenci | e pam| enj a
verodostojnog. Vernost progl osti nije dat a,
ona mo h e biti i zneverena, I ak i zdprota O ( Ri c
sr el nsoeml ampgstgjii nesr edeloanj e, zapravosSrelamor avl |
sel anjeakole, pr ema Ri ker u, ostvaruj e s e [
haljenja, to jest pomirenja sa sposnajam gubi
zaboravljanje , pak, | ehi uNaoepfegpt aj mesmenrd aato g
zaboravljanja. vahan je budul i da | e se oprost pokaz:
to u samokahnjavajulim 't novi ma prot a
postjugoslovenskih ostvarenja 0 kako | @okaxati, u pitanju je,

73



paradoksal n o , ne opr ost Drugome vel (odsustvo)

(aletvrti loveko, anNi Iiji si d&y jumSanar gen Kkr
izvestan nalin odabiraju jedalciraobfinelk sui ci da
Kustur i I odeemlip 0 lEa®a Crni govorisvom nekadagnjem naj bolj

prijateluMarku :aMogu da oprostim aliJeekdno da&a alabodoa @
koje Riker pripisu j e selanju jeste paeampbkzemamvamjped ndaac
sel angaa(os ) vaki I faire mémaoirea)n jsaunfi ran j e u prepozn

(Ricoeur 2 004: 391, 495), prepoznavanje zapravo predstavlja prisustvo

nel edputnog sa [ im smo se ranije s kako Rikei . U i st
navodi, t aj momenat prepoznavanja ne postoji. S
na vernost, dok i storij a rgnr@znatinigtonjske na i st |
dogalaji nisu bili nilija selanjao. (Ricoeur
spona izmelLu selanja i istorijodsmedgw|lansutveom

konstituige fundamentalnu prelaznu struktur.t

(Ricoeur 2004:21) okako | emo videti, svedol anstvo | e
obli k narativizacije |ilne traume koja | e g
osveglivanju traume | njenom | ociranju u 1is
aGrbavicedo pa i aSnijegaco.

Upravo kroz pridev s r e | ali kroz njegovu negaciiu mohemo st i | i [ do
jedne Kul jil| eve kaorfenomekaekojis davadindp eelativizacije

i storije a narolito u postmoderno doba, doba
nauku i tradicionalnu istoriografi jud Kul ji |l aZ2kako 3i)filozof

post moderne Frank Ankersmit navodi, ado(i)sto
gto nam se desilo u raznim fazama nageg hivo
sel anj emo (akersmib u Kul j i | 20P®s2mbder nu takol:«
karakt er i gu ausitnjavanj e (fragmentacij a) %
adecentriranog i skustva,o,aidarkondndiirkdmjieitdjentdl
montahi i paradoksuo, akarnevalizacijaodo, kon
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asamaistoria se ne oslanja na i1istinu vel pol i va

stanovi gtu, stoga i sama istoriografija post :
2003) , dakl e, njena konalnica nije (sa)znan
(sa)znanje. Postmodernu istoriografiju karakter i ge da se sanmna progl
otkriva v e | tsuemapgrii l'emu i storilialrnu israghbuo dpuo pu it i
tumal enj i ma, oni zapr avo k.Odabtarrawstvgrenjas amu pr o
postjugoslovenskog filma sva u vel o] Pl ma
postmodernog nar ati va sa gorenavedenim odl i kama,

oblik selanja ligenog istorilnosti u klasiln

Ovakva postmoderna i stor i ogdobafuipgtpanotiej a obel e

primenjiva i na postjugoslovensko doba.

Hejdn Vajt kao i storil ar kKoj i j e prominentan u Kk
navodi da istori I'ari ne moraju da ispostavljaju svoje istine o stvarnom svetu

u narativnom obliku , niti da prilaju prile o proglosti koje imaju jasan

poletak, sredinu ikraj.l st ori ari, prema Vajtu One nar at
i ne ispostavljajirpemauVabtuksetparhe. dogalaj
govor e, da se sami prilaju, ne treba da bu
jednostavno treba da postoje. 0 St var ni dogalaji se ne nude k

je njihova narat i vi(WhieclD80:8) t ®d g &kloa jtie grkaamd dol a:

u jednom haotil nom obl i kaVajtse pita tkoarki o spkriohn ableil e
0Osamwvnu priluod koj a Katldjuir ol a gchuumgrdtiimagk

di skursa Vajt |l ocira Kkroz nage odigravanje
dogalaji na pravi nalin predsta®de.o @dgalsaj e

52 U Vajtovom razmatranju savremene istoriografije, postoje tri tipa istorijske reprezentacije, a to su anali,
hronike i formalna istorija & u ovom poslednjem tipu dogal-aji moraju biti zabeleheni u hronodgkom okviru ali
tako da imaju strukturu i znal enje koje nemajednostavan niz dogal-aja. Anali predstavljaju samolistu dogal-aja
porel-enih hronolo gkim redom. Hronike imaju Oaspiraciju da budu narativé imaju sredignjeg subjekta (bilo da
je to osobaili neki grad, neka institucija , ili neki rat) ali im nedostaje dnarativni zavrgetaké .Hejdn Vajt navodi
osvaki istorijski narativ ima u svojojoj latentnoj ili manifestnoj svrsi helju da moralizuje dogal-ajekojima sebavi. 6
(White 1980: 18)
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zabeleheni hronol ogkie,l edimdr unmpaglui jbiint ir ezdaobs | e d
Autoritet istorijsk og narativa je autoritet same realnosti; istorijski prikaz

donosi ovoj realnosti oblik it ako | e i ni n@monfed lujlnom,j eni m
procesima formalnu koherentnost koju poseduj
pripada kategoriji onoga (gtokubisusetwmaghogd
nasuprot odiskursu imaginarnogo6 ili odiskur si

Vajt ovde svesno zakoraluje u oblast Lakanovi

i stil ul i enstorighkd diskdrs postaje poheljan, odnosno pr e
stvalnou obj ekt helje, i l'ini to svojom dominaci
predstavl jeni kao stvarni, i formal nom kohet
Konal no, ideja Hejdna Vajta |je da vrednost
stvarnih dogalaj a lzranj a dpgafialjjie pdbd&azsu
koherentnost, i ntegritet, punol u, [ zaokruhe
mohe biti I Maginarna ineta- p rswojbjidiskasiji  diskursa

istorije, koja konstruisana zapravo postaje metaistorija ,i t akolLe nagl aga:

da je nage znanje o0 pr oigusloved i Metaitokja necel ov

identifikuje elemente zapleta (emplotment) 53, argumenat a [ i deol
i mpli kacija koje su potrebne da bi se ispunil
predstavilapute m di skursa i da bi se u sadagnjosti ¢
(White 2010:303) . TakolLe, Hejdn Vajt navodi da narat.
se predstavlija istorija sadrhi el emente koji
koj i sluhe kaodot papadagimgma funkcioni ge kao

el ement u svim istori | 2080[M75]:adiox)i .maWwa j(tWhniatgel a

da istorilar, da bi predstavio i objasnio p
poetski I i n, u kome prefigurige istorijsku obl asH
53Kada Vajt govopapléeta, o omalkiomii mad i moduse Nortropa Fraja, pi gul |
Komedi j a, Tragedija i Satira; pod argumenti ma podrazumeva
Mehanizma i Kont ekstual i zma; zZa ideol ogke i mplikacije uzi ma t
Konzervativizmu, Radi kal i zmu i Liberalizmu. Specifilna k
istoriografski 0stil 6 odr el 8Niog) RaakdaoTorkvilaa Buskhardd, Hegelaj | oz of a i s
Mar ks a, Ni Il ea, Krolea... (videti Uvod u White 1975)
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te prefiguraciije, nazivajul. ih prema tropi
Metonimija, Sinegd o h a i Il roni j a (White 1975: X)), p
reprezentacioni trop, metonimija redukcioni, sinegdoha inte grativni a
ironijanegacijski i r oni ja zapravo relativi dprazve mogul n
ovitropomodgusi salodmatvaijut ori jskud osnovu sva
del adé ( Whi t ga pbsebhd ironijskii trop prisutan je u tretmanu

i storije u postjugoslovenskim ostneaamenj i ma Kk

todsve i h mohemo posmatrati k akoje istoveemen®@ r sne me
donose i svedol anstvo i komentar na istoriju
posledice. Na sl i ' noBet ang\Wikld4iis|/ti e Ri kerovo zapal
ukrgenost. I storiografije [ fikcije u S mi ¢
ai storizovanja prileo. l storij a, [ p-r ema Ri
konstruktivistima (kakav je i Hejdn Vajt) iako pretenduje na istinu i na

reainu progkakd Aristotel kahe: a(n)ije pesnikc

gto se istinski dogodil o, neiggd oonfe ¢gioagud e ma
zakoni ma verovat fpdjserii stubnobop.hserazlikuues ni k
tome ¢gto jedamamomevptrd e istinski dogodil o, :
semogl o dogoditi o ( Ar-ipsetistatlja ek kanStrakiju kdga

i ma ambiciju da bude rekonstrukcija dogalaja

Pol Riker tako L e pronal azi dzajednil ki i menitel] [
pripovesti O i t oeng.u mythos X ,u ghval enom kao adina
objedinjujule konfigurativno nalelo pomol u
putem jezika projektuje odigravanje r adnjNe samo darjee menu 0 .
selanje/ pam|lenje u antagoni zmu prema i stori

diskursi koji su u neprekidnom prelamanju i koalesciranju. Mit je fikcioni

di skurs uspostavljen u antilkoj Grl koj, shval
5%43aKada se u fikcionoj pripovepbjloniposgavinjemjiwmovsesoorijkshkionadl
(Bel aiNo kiol i | B propdRikedove Znalize tri romana koji tematizuju vreme Prvog svetskog rata

(Lar obnGo 9p ®lga, i Daghne zaeizgubljenim vremendm Temps du recitl
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racionalnom di skursu ili logosu. Kao takav mit je definisan kao supro tnost

[ i stini (mit kao fikcija) i racional nom ( mi
2013:42).
Mit kao konfiguracija i preoblikovanje istorije imitsko poi manje prog

t a k osu & arlh u tematizaciji odnosa prema istoriji u postjugoslovenskom

flmu dzapl et |l e se konfigurisat:. il kao gl or
kako nacionalnih tako i nadnacionalnih (kakav je bioj  ugoslovenski) ili pak
kao destrukcija tih istih mitova - mitao s lavnoj srpskoj (evokacija Kosovskog
mita) , hrvatskoj Pl bosanskoj progl osti, ut
Jugoslavije [I'ija nadnaci onalcijalae nacionalneur a mi r i
antagonizme(ovo | emo eksplicirati u ostvarenju alLepas
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3.3.1. Film kao istorijski narativ

Razmatranja istorilara Hejdna Vajta od pose
govori o reprezentaciji istorije na filmu 0 dok istoriografija predstavlja
areprezentaciiju i storije u verbalnim sl i k.

istoriofotija (historiphoty 0 originalna Vajtova kovanica) podrazumeva

dreprezentaciju istorije i nageg promi gl janij
fil mskom di sk ul983:uld93)( ONimipitoldemom istovremeno su
s e bavil i [ Vajt njegbakokel eganstirsakon vi &

provenijencije, Robert Rouzenstoun ( Rosenstone) koji d e f i rfiimgkao

prozor u dogalLaje iz progl osti, koj i nas p
distancu -gl edajuli film, mi smo, neko vreme, aza
Favorizujuli vizuel ne [ emoci ona
i stovremeno il zneveravajul.i anal i ti
suptino dna naline koji Ssu nam og uve

menja nag dohi (Rojeasioneplpss:§179).s t i

Pa i pak, Rouzenstoun podvl ali da i pi sana

podehu konvencijama hanra i stgrijazanekpastojsdokat r aj ul i
nije kreiranao (Rosenstone 1988: 1185) . Pi
onaj e njena reprezentacija, ona je verbalna fi
opredeljuje mohe biti ironi I ni, ®rPegal ni, h €
Rouzenstounu, pristup fil mskoj reprezentaci|j
implicitan.  Eksplici tan p odrazumeva da fi Il m refl ek-po]jetdiFkeégt v
550v i pqdelu hanrova Rouzenstoun, a uz njega |i Hejdn Vajt,

o0 knjmhmedusi ma u aAnatomanpii kangskikemodus podrazumeva tri]j
modus je propast za junaka ali uz gledaolev estetski dohi vl
rasplet za junaka, a iromujekljsdskei hapomedusstekamtjenja.
shema jednog istorilara dostigne odrelen stepen pojmljivost

se blihi poetskomd (Frye u Hayden 1978: 82)
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momente onog perioda u kome je nastao, ali te
jer podrazumeva da je svaki film mogule istor

implicitni pristup ~ podrazumemeva da je film n  alik knjizi prenetoj na filmsko

platno a I'ije | emo podat ke, i stinitost I | oc¢
kao gto to linimo sa pisanom istorijom. Rouz
pretpostavku da je pisana istorija 8 edi ni
i zmelu proglosti i sadagnjostio i da ona ref]l
reflektuje stvarnost, vel j e, prema Rouzen:
aveli ka kolilina podataka koju je sakupio il
ili vizijailiteorj a0 ( Rosenstone 1995: 6) . Stoga je pi
zapravo pitanje kakvu vrstu istorijskog svet
na koji nal i n, kako mi procenjujemo tu kons
konstrukcija nama znal i . hleakbd tiis tpareidjsa anval jfe nl

Rouzenstroun navodi, i kao drama, i kao dokument (dokumentarni film) i

kao eksperiment (avangardni i eksperimentalni rukopis npr. Ejzengtajna

(Eisenstein) u aOktobruo il aOkl opnj ali Pot emkino
istorijskog filma & istorija predstavljena kao drama. Rouzenstoun istile
pi sana istorija, narolito aveliki narativo n

nas uvede u proglost kao gto je proglost kre

ekran je prozor u realni svet. Glavnot okovski (mejnstrim) film, prema

Rouzenstounu, pripoveda istoriju kao prilu kce
koja obilno nosi [ mor al nu poruku i koja | e
progresa. Film, takolLe, aemocionaliszwojeée, uper :
donosel i nam 1 storiju kao atrijumf, radost
heroizamd koristeld]i posdkbrugpns r @d atny, a mmod d injuaz |
zvul nih efekata, i1itd. (Rosenstone 1995: 19) F
promene drugtvenphepdnbeapolitilka i drugtve
nam donosi [ sam izgled te proglosti (odel u
progl ost.i govori na drugaliji nal i n od pi s

80



sopstvenu snagu kao medij, on mora dovesti do promena u od nosu na to

kako mislimo istoriju a sami filmski stvarao
su to TIinil.i i storil ar.i pre nego gto je is
MelLut i m, Rouzenstoun dr hi da afilm niti me

dopunjuje. Film stoji  rame uz rame sa pisanom istorijom, kao i sa ostalim

f or mama koj e s e tilu progl osti, poput sel
(Rosenstone 1995: 14). Ako opisujemo odabrana postjugoslovenska

ostvarenja terminom istorijskog filma u osvrtu na Rouzenstounove

eksplicitne i implicitne pristupe reprezentaciji istorije, opredeljujemo se za

implicitni pristup koji "prati stvaranje filmskog teksta koji se potom

procenjuje istorijskim kriterijumima" (lordanova 2001:73).

Hejdn Vajt u e s e j anmografijad istoriof ot i j ado razmatra da | i ]
preneti istoriogra f i j u, odrelenu pi sanwoddgostaorai] usku p

audio-vi deo ekvivaleamatswmahakel i nformacije o pr

efektnije, TIak, jedino mo\gajkaeiRourengtaun, f i | ms k e
smat ra da su istorijski narati vi verbalne fik
izmi gkoplkenko i pronaleni 0Vajf Whdi gposebad termhid : 8 2) .

da bi objasnio sredstvo kojadtoje pmpiotment>hast aj u
odnosno strukturisanje prile u koherentni Kkodiranje dogal aj
l'injenica prisutnih u neko]j hroni ci u specif
da su istorijske belegke uvek fragmentarne i

ideju istorilara, R. Dh. Kol dingtvaridamatafd. G. Co | | i

posl uhi ti akonstrukt®vnom i maginacij omo

550n o ¢ Natopa Braja predstavlja modus, to je za Vajta upravo emplotment SRomant i 'ar ski, Tragi [l n
Komi I ni i Il ronijski/Satiriflni.

57("JDogaI;aji postaju prila subordinaci j elamerjate Harakiggizacijghmos no akc e
ponavl janjem motiva, vartig,aca)] omr n @tniavni nm adesek rglpadivini m st
ukratko, svim tehnikama koje bismo obilno olekival:i u zapl e
dogalaj nije intrinzilno tragilan; on mohegthitilitako komu alk
strukturisanog seta dogalanja u kome je on el ement koji zau
iz jedne perspektive trlaalbnpotiencdijageijel ekomnthnojedne pri
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3.4. Narativi nacije

Kao i istorija, i nacija predstavlja jedan \
navod:.i da su nacional ni narati vni podl ohni
pr omenama [ da meino @ prebkerhatizujui  (Berger 2013:1).

Nacional ni master narati vi se neprekidno

savremenoj Evropi a nacionalne istorije neprestano prolaze kroz
dkonstrukcijepnsetonkicej Bodékbapdabanje vige |
uputno s obzirom na istorijski nam blizak primer dekonstrukcije i

rekonstrukcije nacionalnih istorija u regionu. U osvrtu na novinski tekst u
izraelskom listu Ha'aretz aBi t k a z a nThe &Struiggled ovdr athe

Narrative 0) u vezi sa palestinsko -izralenskim konfliktom , autorka Rimon -

Kenan komentari ge da konflikt mohe biti &bitka za narativ 0budu | i da svaka

grupa u konfliktu ima adsopstvenu prilu, odnosnu sopstvenu verziju istorije

kao sleda dogal-aja 0 gto nije daleko od koncepta 'narativa ' [...] Korig Enje

termina 'narativ ' sugeri ge se postojanje konkurentnih  ‘istina ' O0(Rimmon -

Kennan 2006 : 12) a svaka od tih istina ugralena je u osnovu identiteta

svake od nacija . Konkurentnost istina, pak, nije fenomen vezan samo za

ratne konflikte dpost naci onaldnh amsedrica $FRJ i dalje suu
nadmetanjima 0 pitanje odgovornosti predstavlje najsuptilnije polje na kome

tori domi nantne drhave (Srbijagovindli dajet sk a i

oprobavaju legitimitete svojih narativa.

Narativ neke nacije usebi  objedinjuje pojmove prostora (teritorije) i vremena

(i storije). Neodvojiv od pojma napalione | e i

su vrednosno neutralni. Da I|Ii | e svoje mesto oni o6ali wu pri
da se posl uhi mo Frdzjaevwiisni koadt eigsotroirjialnadr ievepr echd ukeahdavii ma ujodd
druge strukture zapleta ili mitosa 0 (White 1978: 84).
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state u angl osaksonsko]j terminologiji) buduld] d

nacija ispoljava svoj identitet koji je konstruisan kro z narati v. Dr hay

pomahe oluvanju tako konstruisanog narativa.

drugi narati vi kKoj i su najlegle kritilki u o
narati v i oni mogu nudi ti posve drugaliju in
(teritorijeii storije). Politilke, drugtvene i umetni

konstrui gu koherentne naci onal ne nar ati ve (

singularni, i da ne bi dozvolili postojanje bilo kakvih ambivalencija i

fragmentarnosti. MelLuti m, rieaacijuederesanodr ugt ven
kao i maginarne konstrukte vel i kao ambivale
posebno se i1istilu radovi ErikBaeHolezdbauna gericAnder s on
Hobsbowm) i Homija Babe (Homi K. Bhabha). Modernistilkim radov
i storilTara 1 jisomiacl gga okmal avaju kao I magi |
prethodio je jedan od klasilnijih, etnosi mbo
pozicija, recimo, Entoni Smit a ( Ant hony Smit h) koj i j e ist
mi tova, selanja, tradicije i saombol a, [ k o
[..] menovanu l judsku popul aciju s a
i storijskom teritorijom, zajednil
i storijskim oselanji ma, zajednil kon
kul tur om, zajednilkom ekonomijom |
mobilnogl u) [ zajednilkim pravi ma
pripadnika( Smi t h u Dakovi| 2008: 36).
MelLut i m, uk3zuwe tha to da monolitnost nacije pre predstavlj a
nedosti han mo d e | nego pravil o pr oikddee mat i z uj

postojao jedinstveni naciona Ini identitet, osim u snovima e tni I ki h
nacionalista i oficijelnih ¢nrhhpageamidma naci
(Smith 1999:260)
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Smi t istile da razlilite generacije u svom
l ocirat.i razl i Iziathoedobp eEti midlek &k amaj edni ce ne s
samo zlatnog do ba v e | i uUu procesu kreiranja mitova ¢
i storijske domovi nSeetakemija sa @it h npuedaka takol
obel ana zeml j a naglf.mStpmdg @a,mciomd obalanje zen
okupatora nije samo politiflka il:@i ekonomska
jedinstvena istorija koja trahi i spunjenj e

ralLanje zajednice na svojo?27epmlPooedSmel anijl:

zlatno doba, i pored zemlje i teritoriipe kao s
Smit donosi kovanicu  dubinski izvor/resurs - engl. deep resource) sa kog se
napajaju ento -nacionalizmi jeste i  mit o izabranom narodu  (ovaj mit ima

korene u religiiji¢. mPbiitglkeeke (a ponekad
pobrojanih il zvora vel prema prilici. Ent oni

fenomen etno -pej zaha ethoscapg) . koji ma nacije priopisuij

emocional ne konotacije i kul turologkiua znal e
di storijskog i poetskog pejzahao, oni su | ok:
s u adeo i skustava i k o(Sreith t1999: n 45§). St m| enj a o
prepoznajeetno-pej zah kao Womponestd teritorijaliza
koja predstavl! j aonanaghidemtteta. e oU tonasmislu, I i t av u

Jugoslaviju mohemo posmatr attho-plkd @lkajh ajednjuje
kol ektivna i skustva svih et nmecliutteitma kso joib zsiur oc
na raspon od svega pet decenija koliko je postojala druga Jugoslavija o ovom

etho-pej zahu govori mo dominantno kao o teritori

Benedi kt Ander son i Eri k Hobzbaum su dr hal i

nacije (nasuprot esencijalistilke) a u tom s mi
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odgovorni za zamigljanjel/ i%zImitgdiialhar K itoviao

(Chri s Lorenz) addl)agaya daje samo dzami g
democi onalnad zajednica, &kmo |t aivel & @ r osdcueknouvda
kori glenjem i st i hmehinizlamna) r mdtadotpk ii tpraks i kao

religija.o (Lorenz 2013: 45). Il religija 1
hrtovanja, smrtie,hedeje, smakemfyd&han ulskralk ul

prema poimanju nacije kao konstrukta svakako predstavlija Benedikt

Anderson,aut or Kkl julne studije socidbmgg|j peneol
zajednice: Razmogéklhunj ai ogi renju nacional i :
Communities: Reflections on Origin and Spread of ~ Nationalism). Anderson vidi

naciju kao

[.]zami gl j enu pol itil ku zajednicu,

i nherentno ogranil enZianmi gkl@gernsauver en
[ ak [ 'l anovi naj manj e nacij e ni k
velinu svojih sunarodni ka, sresti [

njih, pa ipak u svesti svakog postoji slika njihovog
zajednigtva. (Anderson, 1991: 6)

Andersonov stav je da drugkeenpokbhst kofgcepn
poseduje ogranilen prostorni i demograf ski

koj i s u. Arnderfon nagl agava poi manj edubokoagec i | e k a

8Dekonstruisanje devetnaestovekovnih nacionalnih istorija
radovima Lepolda Rankea8&i st or i j a tr eba dazaistadogodilb &wiken keos seei qmeemttlioi ch gewe
Vil hel ma Humbol ta) i rekonstrui sakpe MelnhertcfCtrisLokenzaj em 20. i
upuluje da je i u sam Rankeov i Humboltov pogj]adcintai rafokrij
Rankea kao utemeljivala nemal ke gkole istoriografije: o8l sto
i stovremeno i umet nost . |l storija je nauka u prikupljanju,

kreiraiportreti §e ono gto je velopdon@LRamke pApHmmeandd@dl 3: 48) .

je 0(D)ogalaj samo del i mil no viidltjuiivciu osnv,e tpur eltuploas;t aovsktoanh,0 is
'i nj eni ce nmatariplanessamadso i i-HamBdol dt u Lorenz 2013: 48) . Humbol t f
da bi obavljao zadatak svoje profesije, mora da komponuj e
l'i'taoleve emocije kao da ih je uzbudid:ab k)amaMelsutviam,n orsit . Ba n
Humbolt nisu wuzimal:.i u obzir melLusobno porelLenje razlilitih
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horizontalno g bratstva . Konal no, upravo ovo bratstvo |

protekla dva veka, tolikim milionima ljudi, ne to liko da ubijaju koliko da

budu spremni da umru za tako ogranil ene koncepo:7)0 (Ander
U tom smislu, u potpunosti mohemo primeniti .
zami gl jene zaj epivoitakoeénakdrdgw Jomgosl aviju, s tim

u slulaju SFRJ jog vige akcentovana hori zont
jedan od dominantnih narativa a to je narativ bratstva i jedinstva ali sa
druge strane, apsurdno, na desetine hiljada nisu bile spremne da umru za

tudugosl avi juzavedestrukciju koncepta njenog zaje

Svakom narativu o naciji je potrebna ideja o postojanju te nacije kroz vreme,

iluzija o drugtvenom i kulturnom kontinuitet
Jog jedan teoretilar, s b Gelngra®l (Brmest eGelinarp po | og E
problematizovao je unisonost i stabilnost pojma nacije , u svojoj studiji Nacije
i nacionalizam . Gel ner t ak ol eacie & opdrodni,coagonadam )
nalin klasifikacije |judlkakaaodbinmhayreptadsifpse

mt. 0 (Gellner 2008: 48

Jedan od najkompleksnijih savremenih pogl eda
[ teoretilar post kol oni j al Horhi K.sBhabl) jd , Ho mi

i strahujuli kul turne reprezentacije ambi v
savremenom dr ugt v u, on naciju smatra narativnom
nastaje hi bridnom interakcijom sukobljavaju

Baba kritikuje e&ten¢cej alaicstiel kmovihomogene s
kontinuiranom tradicij om, k ao nacional i st

kontinuiranog narativa nacionalnog progresa,

5%Gel ner donosi akulturologkeo i avoluntaristilkeo definici]j
samo ako del e i su uk klutltrua upr egdst dwlm a si stem ideja i znakov
i komuni kacije. 2. Dva l[oveka pripadaju isto]j naciji ako i
iste nacije....0 (Gellner 2008:7)
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(Bhabha 2003:1). On nalazi da upravo u diskontinuitetima i rupturama

dolazi do pre govaranja kako kulturnih vrednosti tako i pojma nacionalnosti

nastalih u intersubjektivnim i kol ektivnim |
razlilitosti ne sme tsie knaeop rodmiaggl j gimia daidtre L e n
ili kulturnih odlika fiksiranih u zapisima t r adi dbidj 2)0Nadija kao

narativ, pre ma Babi , poseduj el nsevogter aatteegkisjteu,e met a
i zmegtanjtekspode i fi gur atbidv B8)eB ashtar att ®&lg®lme 0
ukazuje na ant agoni snacielkdouwarguie r ko aispostawjau

kulturne granice nacije  koje se u procesimakult urne podukcije iznova grade

i b r Babpiopojam liminalosti kaoipojam margine postaj e znal ajna al

u tumalenju savremene nacije koje imaju svVoj
neizvesnosti. Btanbparalnp dimeanijla vaeije i naroda kao
politilkih entiteta udaljavajuli se se od kI
linearna ekvivalencij a 1 stori jskih dogalaja i i dej a i
naroda, manjina i kulturnih razlika neprestano preklapaju . Pitanje nacije

zapravo se tile pitanja | iminalnih granica
Kulturu kao adzone kontrole ili napugtanj a,
zavisnosti, iskljulivost.i Pl del jenjad (Sai

Z a p a h a magoslowen pka nacija jeste predstavljala ekstremno hibridnu

sferu, a njeno "metafori I no " i zmegtanj e bkonstrpkcijad st av |l | a
bratstva i jedinstva koje pacifikuje latentne antagonizme. U njenu

liminalnost upravo su bile upisane t e zone se|l anjal/ zabor a
kontrol e/ naipiusgktlgnujlaa vosti/ deljenja jer je na
struktur.i vel sadr halo zaboravljanje pripada

Postjugoslovenske partikularne nacije koje su nastale iz nje akcentovale su

upravo kulturne razlike a ne sli T nosti, i (4 polja | i mi
transponovale su se u (nove pluralne) centre. A novim drhavama (kakyv
naslednice SFRJ) uvek | e potrebna [ nova progl ost,
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kol ektivno patbenKeal j il navodi da kraud ekti vno
strategke politilke elite a na Zapadnom Bal
zauzima ©prostor bivge Jugoslavije) krajem |
podjednako i zmi gl j aitoapoidramskok obsascu u obaveanay

emocional i zovanj a i astaobu kome sepagd @Il a skl ad I znei
sadr Fap a( K2005: 23|)

Kuljil takolLe navodi da se savremene nasl edn
raspolaganja realnom monument al B S8lowvenijast or i j sk
Makedonija i Federacija BiH ne nose toliku herojsku tradiciju kao Hrvatska

[ Srbija koje reinterpretiraju i mitol ogi zuj
proglosis kol a Gubil Zrinski postaj eoempalwoni da i

je hrvatsko Termopile ; aust ol i l'ene su nove hegemone pers
su sre@bagltmua mjesta selanjad (é) Srbi su opse

Bl aj burgom, a Bognjaci 2X05ed®)enicom. 6 (Kulij.i

60 Kako Kulji| podsela, nakon ratova u bivgoj Jugoslaviji, Savet Evrope je doneo preporuku kako u novim
ud hbenicima istorije treba predstavljati progost Balkana & otehidte prodosti ne treba da budu osetljivi momenti
balkanske istorije, nego [ é kulturno -istorijske spone i prohimanja na Balkanu [ é tatove treba pomeriti iz
jezgra naracihe na njene rubove da bi se kao glavni okvir istakle istorije kulture, civilizacije i umetnosti [ é ]
Postavlja se pitanje kako preakcentovati balkansku svest o progosti ako se ima na umu da su mitski
oslobodilal'ki sadrhaji duboko utkani u glavne oblike kulturne svesti njenih naroda (umetnost, kniji hevnost,
kinematografija 6. U komunisti ' kom dekretiranju progosti doslobodilal'ka nacionalna kultura preusmerenajeu
klasnu, borbenost se nije izgubila nego je nadnacionalna solidarnost radnilke klase kanalisala mnoge stare
mrhnje u drugom pravcu. Sa urugavanjem socijalizma propalo je dekretirano komunisti 'ko potiskivanje
konflikntog potencijala balkanske progosti i uz to dodatno izazvalo reaktivni eksplozivni udar potisnutog
nacionalizma. &ulj{] 2005: 25)
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3.4.1. Uloga filma u oblikovanju nacionalnih narativa

Film kao umetnil ka praksa i ma ¢bbkovanyeo ne mer |
nacional nog narati va, gto e na nagim pro
kinematografija SFRJ. Endrju Higson (Andrew Higson) smatra da je

nacionalnifilm 61 ne samo onaj koji je produciran u okviru jedne nacionalne

drhave ve| ga definrgeepcdjatkobbdupuphai ke i k
daparametre nacionalnog filma treba povul [
koliko i na mestu produkcij e f il movao (Hi gNopdab2s8602: 52) .
potpunosti definisao nacional ni fil m, Piggbagavalnagfee
jedinstvenog ident i t et a i stabilnog seta znalenjao i
nacionalnog filma &@mogu stoga razumeti zaista kao istorije krize i konflikta,

otpora i pregovaranja 0 (Higson 2002: 54 ).

U tom smislu, nove/stare istorije nacionalnih fi Imova (pogotovu srpska, koja

vezuje svoj kontin ui t et sa kinematografijom s poletka

krize i konfli kta u pregovaranju i sa refere
jugoslovensko g f i | ma kao n ek adeangaiopatog dilmaniOnea n t

6lPr ema Hi gsonu, ne postoji univerzaldoom mprijlpva| enmihedibs k ir s en
u ekonomskim okvirima kao adomala filmskéacijpnsdkishrkubha utdr
Drugi pravac bi predstavl!ljao definisanje o 'emu su takvi f
nudeo (Higson 2002: 53) . Dal j e, pomer.i i se fokus na publ
(nacionalni)fi I m il i i stranu produkciju. Konal no,-filpkojidslaci na | e i r
iz pojedihiegsdarhapmreedl ahe identifikovanje specifilnosti naci
sa drugim nacionalnimofptedstmal j @tpr exdapkaiviu znalenja kr
metodom i spitivanja nacionalnog filma kroz prizmu ekonomsko
dekonomske potpore drhave filmskoj i ndust rtemp,iformalkila 0o i domin
sistema reprezentacije, strukturisanje prostora i vr emena,
smislu, nacionalni film, da bi bio trhigno uspegan, mora ptr
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badtei tradiciju pre nastanka jugoslovenskog f
jugoslovenskom filmu ne samo kroz prefiks post k 0 i oznal ava dol a
nakon nelega vel i odnos ®@oemaongleensu,i viear
sugeri sao, Onacional nostk miejget od ajgttoos ts,e osntai I]ee
treba shvatitd.i kao jedan od fdIlFimmnkadama koj e
jednostavno ne odr ahav ajenulhomogenunadoeaina ve| of o
kult uru i identitet o (Higson 2002:63) & postjugoslovenski i m mo h e mo

sagledati i $tieanja nagionakaesi a j

Stoga, nacionalni film ne treba svesti samo na filmove koji su producirani u

okviru jedne nacionalne drhave. Hi gson zapr .
pojma nacional nog f i | ma filmipfimska puttisatnesw | j aj ul i C
omelLeni granicama nacionalnih drhava. Takol e
pojmom nacionalnog fil ma najlegle podrazun
narativizuju naciju kao akonalan, ogranil eni

i ujedinjenom zajed nicom, i koji su zatvoreni za sve druge identitete osim

nacionalnogo al i se tako i skl jddraiigte-skul t ur ol
jedne strane, nacional ni film odrahava prog
neke nacije, tradiciju i k  ontinuitet, asadruge strane aon gl eda i zvan sv
grani ca, i zrahavajuli svoju razlilitost u
ki nematografije, proglagavajuli s66¢). osel aj

Stiven Krofts (Stephen Crofts) navodi da su 1980.-ih i 19 90.-ih
globalizacijom trhigta, pojalanim migracijar
S ame naci onal ne eld trahsfosmecije d dibridizacije, pa je i

nacionalni film postao kategorija koja prevazilazi puku artikulaciju

nacionalizma (Crofts 1998) i zakl jul opei daal ni film nije o
samo na nacionalne mitove i na nacionalni identitet. Krofts se u okviru

razmatranj a kul turnih specifil nost.i hanrova
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naci onal ni hpored risiodjska g konteksta njihovog nastajanja i

kul turelaouwytkenti F'nosti takolLe osvrl e i na nj il
oni preuzi maj u [ preobl i kuj uUvoelsmigupst oj el e
postjugoslovenski film ne samo da podrazumeva hanrovsku hibridnost
horizontalno/sinhronijsko i vertikalno/dijahronijsk o prohi mamjan

hibridizira i elemente jugoslovenske kinematografije ali i elemente

part ikularnih  kinematografija t e j e Veoma tegko Zzapravo
postjugoslovenskom filmu kao o nacionalnom filmu dstanovigta smo da

pre treba opredeliti za odrednicu postnacionalni film

Naovommestukorisnasu zapahatngar etil arke medija Mete |
Hjort) kojase t i I ujedheenaaje - prema Hjortovoj ,teme ni su vel.ne (eng
perennial , kako navodi autorka) 0 to su teme koje odjekuju i izvan istorijskih

[ kul turni h granica, vel Su zapravemg.savr eme
topical ) [ one su polniet.i a&Tiemaotjievdinsea naci je se
predstavlja kao tema ove posebne nacije, i kao takva donosi paradigmatski

pri mer savr emen e2000:€l0Te OPogtjudgsloveniski flimu gi r em

smislu obuhvata spektar najrazlilitijih savreme

giroko shvalenom poimanju postdagmisjl ®vmagklog

pronal i dlodpikot iel ki narativ koji nel e biti r
(postitranzicie -u t om smi slwhe sghivrael ein postjugos!| ove
del e gotovo iIiste savremene teme, al i je nji
svakako dr HjgaMai f akolktastil e dve strategije t
(razmatrajuli s av r e me n monokaltarsak (kojafsé ddlikjje a t o su
afper-zasi |l enjem audiovizuelnog pol j a naci on
interkulturna (kao amobi |l i zacija razlilitih nacionaln
dal eko komuni kativnij a u g ikontekstu Hjortt er naci o
2000:111). U tom smislu, postjugoslovenski film u po t punost.i mo h e mo

sagledati kao interkulturno polje.
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4. KONSTRUKCIJE NARATIVA U POSTJUGOSLOVENSKOM FILMU

~

4.1. Teme, motivi i hanrovska diverzifikaciija

Kao i filmovi o Drugom svetskom ratu, Hol okaust u, Hirogi mi, g

grabklanskom ratu, pratiyjy Aljendea, utdl..akojiunarativizuju

odogalaje koji jog uvek nisu u potpunost. ap
kulturno pamlenje nacija i naroda koji su bil
6) mohemo reli i da fil movi o0 naratisizu@d u Jug oS
dogalaje iz relativno bliske nam progl osti (
jednoznalnom tumal enj u, [ Koj i podl ehu amb|]
konstrukcije i dekonstrukci  je post jugoslovenskih identiteta.

Postjugoslovenski filmovi kojit  ematizuju rat u Jugoslaviji i njegove posledice

predstavljaju vahan medi j um suistoriskifilmosig paml| en]

u uhem sdmu al i budulvii cdarsaé¢i nii hef etoi gu na
traumat ski - thogaap:ragst oru bivge Jwsglmeoseavi j e, C
i storijsko pam|lenje, [ postaju svojevrsne Vi
fil move o Hol okaustu [ nacional socijalizmu
selanjao (Erinnerungsfil ms) b@yinateritiaguEr | | i W

filmske narativizaci j u traume jugoslovenskih ratova moh
kao paradigmatske filmove sel anj a. Takole, u osvrtu |
traumatskog ( Dhenet ‘pastktraumptskdg ( Dh o g u a filrai (pogohii

j e mo hd a preciznija odrednica) kao fil ma Kk
i storijske dogalaje i reprodukuje traumu kr o

sva ostvarenja kojima se u ovoj studiji bavimo nosioci su ovog atributa.
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Prema vremenskoj distanci koju narativ zauzima u odnosu na vremenski
raspon jugoslovenskih  ratova (1991  .-1999.), tri velike grupe

postjugoslovenskog filma predstavljaju filmovi koiji:

1) direktno tematizuju ratne sukobe u bivgoj Jugosl aviji i
glavna narativnaokosni ca gr adi u kontekstu rata (3
gor eo, aUbi stvo s a predumi gl jaj emo, as
aCrnci o, aSavrgen krugo, aNaf akao) t e

nacionalnog identiteta
2)temati zuj u hi vot unatkromnziatanim drugtyv
novonastali m nacional ni m dr haekansiaukcijie pokugaij

individualnog identiteta (aLkLetvrti oveko, aNiliij.i

N

asSnijego)

3) tematizuju repetitivnost rata kao socio-pol i ti Il ke matr i
karakteristil negmes|sammnszka prostor vel i
(aPodzemljedo, alLarl ston za Ognjenkuo, aPr

prelLagnjih ratova donose referencu na ne

Ov a podela delimilno mo h e korespondirat:. S
tendencije i tori modusa reprezentuaseojoj e koju
studiji Postjugoslavenski film: Stil i ideologija & naime, druga grupa filmova
odgovaral a bi Filenw i doimblizacije m a t rfienl a

samobalkanizacije . Film normalizacije

[.]Jkarakteristil an j e Z a dvijetisul
nakonsvr et ka jugosl avenskih ratova i
u Srbiji i Hrvatskoj. To usmjerenje - koje nazivam film

normalizacije (ili konsolidacije) dz nal i pot puni odmak

stilske dominante  filma samobalkanizacije . Grotesku i
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stilizaciju odmj e nj wvepligkam, nlikowei mal i st i
abal kanski h di vIjih l judi-d6] [ Longi |
odmjenjuju junaci sposobni za katrzu, promjenu i

drugtvenu promociju, a pasfimnu dr am

samoviktimizacie odmj enj uj e dramaturgija ko

kl asiInim naratiivnaml jsulidj e junake
aktivno razrjeguju probleme. (Pavil
Pod filmovima samoviktimizacie Pavi [ i | podrazumeva fil move
nacionalistilkim diskur sanm uk opjois nfaittraayj w jkeadon ul

(aletowveedo Jakova Sedlara npr).

Ukoliko bismo poredili teme odabranih postjugoslovenskih filmova sa

t e mama jugosl ovenskog posl eratnog fil ma,
podudarnosti a one proizilaze iz neminovne komparacije
narodnoosl obodil al kog r.d%944. (nekon:kega oaptajeo d 1941
druga Jugoslavija kao nad nacionalni konstrukt), sa ratovima na prostoru te

iste druge Jugoslavije (rat u Hrvatskoj i rat u Bosni i Hercegovini, nakon

kojih nastaju naci onal ne dr have [ nove fed
tematskog leitmotifa . Tada zapravo gov orimo o prvoj grupi filmova koji

direktno tematizuju ratne sukobe a koji bi se tematskim paralelizmom

mogle porediti sa korpusom jugoslovenskih filmova ( crvenih vesterna ) o

sedam neprijateljskih ofanziva kao i sa filmovima o otporu ilegalaca u

urbanim sred inama tokom ratne okupacije. Najdirektnija tematizacija rata

olituje se u slededdlepoaastowvalreanfj éma goreo u
srpskog odreda u | st ol noj Bosni ostaje oku
aCrnci mao specijalni odred hr v aotl'si knee wvnoajds k e
srpskim civilima trahi po gumama oko Osijek
mrtvimao takolLe odred hrvatskih vojnika dej
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aSvjedoci mao rat j e aktuel an u pozadini [
kontinentalnom hrvatskom gradu; dva ostv arenja direktno tematizuju

opsadu Sarajeva, a to su aSRaavdrng ean aklrbui gsdt via
predumi gl jajemo odvija se za vreme sukoba wu
amirnodopskomod Beogradu budul i da SR Jugos| ¢

ratu.

Druga tematska podudarnost  jugoslovenskog posleratnog [

postjugoslovenskog filmajeste t emati zacija hivduashakapur at

jugoslovenskog filma, na delu je bila tematizacija obnove i i zgradnje ratom
razrugeneé2 z&mlsjiteugosl ovenski film koji t emat
u odnosu na kolektivni duh obnove druge Jugoslavije ispostavlja sasvim
razlilTitu individualistil ku optiku koja goto
post -traumatskog ratnog sindroma i teskobno pril agolLavanje tranzici (

periodu oslabljenih ekonomija i agresivhog diktata konzumerizma i

l i beral nog kapitalizma Koj i j e smeni o neka
socijalizma. U ovim ostvarenjima dodmatnira mo
kaotraumajevremenski i suvi ge blizak dogalLaj da bi se

istorijska tako i individualna distanca, bilo da su protagonisti neposredni
ul esnici u ratnim dejstvima, bilo da su hrtve

bilo da su traumat i z ov anti, aqgdikh ovogknotvajd | i hnj i h

nemogul nost uoblilenja sel anj a i artikul ac
repetitivna zakolenost u primarnoj traumi Kkoj
(samoubi st vom) po protagonistu koji j e mugk
2%Prekobrojnad Branka Bauera iz 1962. koja ima afirmativni
doneti crnitala$2demi st i fi kuj ul i ideale narodnoosl obodilalkog rata
klasjeo dZasedao,o0ddd ol i chem Prarvtl dw iil abe aRani radovi o6 He
ur bani hi vot kao reprezentacija svojevrsnog melodramskog r a
modao Ljubomira Radilevila, &aVvignj a doaeriodarpkoaTitaveasmitio St ol et a
(kad svakako vige i n e pogeathir ak une v Kmaet pri Hewmo ironizovanje
idealizma sl oboda i ravnopravnosti (asjelag |i se Doli Bel o
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traumatizova ne hrtve otvara nadu i mogul nost i nt e

kroz prevladavanje traume.

U aNilijem Ssinuo Ar sena Ostojil a, potagor
domovi nskog r at-&rauhatskog sgindrama,p atksivia svoje pravo

apolutanskoodo pgrekbhopsatonppanje biologkog oca

njegov formal ni ot ac, Hr vat , kandi duj e za f|
politil ke poene naglagenom naknhnekadagnj i kor
industrijski grad, Sisak, u periodu nakon rata tavori u razorenoj ek onomiji

dok civili [ nekadadgnj i hrvatski borci, mn ¢
bezizl aznosti. U aLetvrtom lTovekuo Dejana Z
vojne bezbednosti, pokugava da povrati pam| e
sinom i suprugome oekmaidagi dam bio zlolinac,

rati gt u diak® 8rbijpai kao deo nekada@mjid nDRIi j e bi l

ratu, posledice ratova u bivgoj Jugosl avineisamgiudl j i ve

svakodnevnom hivotu obi I'ninh [ judi prestoni
Kri monogeni mil j e podzemlj a, Korumpiranih

bezbednosnih sluhbi. U &Snijegudo Aide Begi
Bosni gde je nakon masakra nad musl i mansKkin
komuna hena, entuzijazam pr odsradgonakorsatak i nj e Al 1
kol ektivnim naporima stvor.i manufakturu akoj
bespogtedni kapitalistilki apetit 8t ranih
posrednik u pregovorima sa strancima je, apsurdno, Srbin iz susednog sela,

odgovoran nza al mloirmali zacij a hivot a podr a:
mandatorno prevladavanje optuhbi [ ani mozit
hi vota nakon rata u Sarajevu t emadnijada i aGr be
hena Esma, silovana u |l ogoru za vraeme r at a
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identitet oca, Srbina, §ehbi®dindslimand kojijepr i ' 'u o ¢

pogi nuo u rat u, a hivot u Sar aj evu i mi r n
ekonomski nezavidan dhene rade za mali novac ili u fatl
kl ubovi ma, a mugk ar borciksjisu mahé&nardtrai grofijen

il nedovr geni student. i koj i odl aze na Za

blagostanje.

Ono ¢gto nije bilo karakteristilno za jugosl
paradigma postjugoslovenskih filmskih narativa a to je motiv rep etitivnosti

istorije sukoba i ponavljanje rata kao kobi, kao usuda svih balkanskih pa

ti me [ jugosl ovenskinh nar oda. Osim u zai st
predstavljaju izuzetak al:i ne i pravilo (aM
1964.) jugoslovenski ratni film je tematizovao samo i jedino
narodnoosl obodil al ku bor bu u Drugom svetsk:
aut or ka Mi | a Turajlil, reditel | ka dokume
Komuni stodo u jednom intervjuu primel|luje:

Jugoslavija [je] jedan narativ na nalin slifan onome na
koji Amerika ima svoj san. | Jugoslavija je imala svoj san:
zemlja blagostanja , bratstvo i jedinstvo , narodi i
narodnosti . To su sve elementi jednog narativa . U tom
smislu , ratni film je prila o postanku : svet je nastao od
NOB-a i to je zvanil ni narativ nastanka . (Turajli | u Kohul
2011)

U temama jugoslovenskog filma, dakle, nema mesta cikli I'nosti istorije jer

istorija zapravo polinje od stvaranja druge Jugoslavije ; u zvanilnom

633 ehid mohe imati tri razlilita znal'enja: mulenik koji je umro zarad Alaha, onaj ko je poginuo u dhihadu, ili
Musliman koji je umro muflenil kom tragilnom smrlud M¢rag 2013: 228)
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komunisti 'kom narativu ona ne bagtini tradiciju prve Jugoslavije koja je bila
monarhisti 'ka drhava dekadentne gralanske klase koja je eksploatisala
radni gtvo i seljagtvo, drhava socijalne , nacionalne i rodne nejednakosti .
Postjugoslovenski film , pak, ima neprestane reference na drugu Jugoslaviju ,

ona je prisutna kao dantomski udd kao istovremeno mesto i nostalgije i

traume , o 'emu |emo detaljno govoriti kasnije. O i tanju 1 storije
Vi gestruke vremenske perspektive I'ime se apr
zvanil nih verzija u neolekivano don@yi [ do
recimo detaljno govor.i i Nevena Dakovil u

nostalgija u (post) | ukpmisDina Joranevk a studifi i | mu o
Film u plamenu: B alkanski film, kultura i mediji (Cinema in Flames: Balkan

Film, Culture and Media)

Ostvarenja u kojima je znal ajan motiv repetitivnosti rata na jugoslovenskim

prostorima su najpre 0OPodzemlje 6 Emira Kusturice u kome je lak i u
melunatpisima  koji najavljuju tri celine (Rat 0 Hladni rat 0 Rat) potcrtan

motiv rata kao modusa vivendi jer i kada ne traje rat, traje sel anje na rat i
glorifikacija NOB-a; zatim AUbistvo s predumi ¢ljajem 6 u kome je podvu I en
paralelizam kriznih trenutaka protagonistkinje Jelene (dok traju sukobi u
Hrvatskoj i Bosni) i njene bake Jelene (neposredno po oslobo lenju
Jugoslavije ); u d.epim selimaé 6 Srlana Dragojevi|a istorija ratova se
ponavlja bag u mitskom mestu traume , tunelu o najpre ga nakon NOB-a u
periodu obnove zemlje otvaraju socijalisti ki funkcioneri da bi u njemu 50
godina kasnije ostali opkoljeni pripadnici Milanove [ete; ¢ FAmrtvi 6u kome
na istom lokalitetu u zapadnoj Bosni ominoznog imena Grobno polje i unuk
(u toku rata u Hrvatskoj )i deda (u toku Drugog svetskog rata) dohivljavaju

kobnu sudbinu u vremenskom rasponu od pola veka; u oPre kige6 Mill a
Man I evskog na ovu pravilnost ponavljanja rata ukazuje ne samo kru hna

pripovedna struktura i direktna vizuelna manifestacija kruga (jedan od
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uvodnih kadrova iz gornjeg rakursa igre dece sa dugovekim kornja 'ama u
krugu od prula) kao i verbalno ponavljanje sintagme oVreme nikad ne
umire . Krug nije pravilan 6vel i doktor , prijatelj glavnog junaka Aleksandra ,
ratnog reporera koji se nakon 16 godina vrala u Makedoniju , govori da je
rat kao virus , citiraju |i stih iz Gekspirovog Magbeta 6 dHol e li ove ruke ikad
biti liste? 6U 0 larlstonu za Ognjenku 6 Uroga Stojanovi | a koji tematizuje
hivot seoskih srpskih hena [liji su muhevi poginuli na frontu tokom Prvog
svetskog rata, sam narator u ironijski intoniranim pasahima naglagava da
je naricanje porodilni zanat glavnih junakinja , Ognjenke i Male boginje,
talenat nasle Len od I ukunbabe koja je oplakivala mu ha koji se nije vratio iz
rata; ono malo preostalih mugkaraca po selima Kkarikaturalni  su ostaci

balkanskih ratnika .

Mel.utim , u nekoliko pomenutih filmova s dominatnim motivom ponavljanja
istorije sukoba , kao i u filmovima koji tematizuju hivot u postjugoslovenskim
drhavama, stidljivo ili pak eksplicitno prisutan je i motiv nostalgije , efinje
za nepovratnom jugoslovenskom proglog b 0 jedna od junakinja 0Snijegad ,
Nadija, s nostalgijom se prisela televiziskog programa 0@Opstanak 6 i
bezbri hnog hivota u socijalizmu ( Keko smo Omer i ja lijepo hivjeli nekada 6 ) ;
u oGrbavici 6se nostalgijski potencijal ogleda u primeni dijegeti I'kih muzi I'kih
numera &moderne pop napeve tinejd hera u autobusu nadglasava sredovel ni
I ovek koji peva stihove grupe dndeksi 6 8 dSve ove godineé 0 ,a u jedingj
melodramskoj ljubavnoj sceni na rogtilju protagonistkinja Esma i Pelda
slugaju dOdiseju 6 Lea Martina & obe numere su prepoznatliva mesta
jugoslovenske pop-kulture . Ipak, najsna hnii motiv  nostalgije  za
Jugoslavijom donosi jedan od junaka Kusturi Iinog dPodzemljaé , brat
protagoniste Marka , jurodivi Ivan, koji se nakon ratova 1990 .-ih, u sceni

post-mortem fantazije susreta svih junaka na imaginarnom ostrvu , direktno
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obral a gledaocu i navodi: Sabolom, tugom i radog b sel alemo se nage

zemlieé o6

U dva filmska narativa kori g kn je i nespecifi I an motiv pril e mrtvog I oveka
kojim se nagla gava fikcioni karakter narativa 6 u 0Savrgenom krugu 6 prilu
o0 opsadi Sarajeva pripoveda Hamza koji se zapravo obesio kao svedok
nepodno gljive patnje u rodnom gradu, takole se i razolarani Ivan u
zavrgnim scenama OPodzemlja 6 obesio u jednoj crkvi na rati gtu u Bosni
nakon ['ega se u direktnoj ispovesti obrala gledaocima u pomenutom post-

mortem finalu .

U postjugoslovenskom filmu té&&daodupven i zdvoji
postmodernim narativima, ®amafraoRodety ndi bri di z
hi bridne hanrove donosimo da bismo pokazal:i
kroz razlilite, pol i fone fapravo avalisativeo isthat ri c e,

fragmentisani i traumatski narativ, kroz nelinearnu, skokovitu naraciju.

Upravo smo natraguon oga ¢gtiangpéa Nevena Dakovil u r é
auobliflavanj (a) sel anj a, (re)interpretacija
hanrovsko,j i sd o s kpmjr odpi e¢ci gor ke komedi j e
knjihevnosti, stripova, do n.dddoenal iismdad eu dfvial

osnovna narativna modela:  neoratnifilm i istoriografsku metafikciju ( Dak ov i |

2008: 69) a njima mohemo pridodat: [ el ement
640znal avanje pripadnosti nekog filma odrelkLenom hanru uvek
nekoliko hanrova. U teoriji filma i fil mskdijbrkrdintoisaii shea nman
akakoteorei  ar ka Dhe(ametStiSgaj yepodsel a, apojam O6hibridnosti d dol
opisueukr gt anj e r azliger2D07:136). Rikr(Rick)A bt Hi&n a i Stiv Nili (Steve Neal
intrinzilku hi bridnoBanrhahnr edeiinduHblipvoagdd,i j Ni | i istile post
mul ti di menzi on abdMnogs holivudskidimovb vaai. mnogi hol i vaéisushioridniihanr ov i

mul tigeneril ki, a za opis pojedinih filmova koriste se hit
komial dr amad, davestern f-mebadyratuaést ¢ Nupatier paht hibridrbsi7 )
knjihevna i filmska teorija duguj u péeuanjeprnd I'Niih airlgwa nB azhotviamu
spajanja jezika si stem [ ojmol pejedhpgdpepi ka osvetli drugi jezik, C

jezika.o(Bahtin 1989:124).
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mel odr ame | trilera. Gotovo da nije mogu

~

matricu patako zapravo pomenuta ostvarenja mohemo ¢

pomenute kljulne, i u nekoli ko hibridnih for
Hanr ovski pejzah bi, stoga, izledao ovako
1. neoratnifim dalLepa sela | epo goreodo, acCrnci o0,

2. istorijska metafikcia o0aPodzeml j®togn azZard®gnj enkuo

3. rathnamelodrama 6aNaf akao, aSavrgen krug

4. melodramski neo -noirtriler dal et vr t i ' oveko

5. trilerskaratha melodrama d6aSvj edoci O

6. porodilfna i maj !l iomsGead amd lcaadr,amaSni j eg o

7. melodrama 6aPre ki geo, aUbi st v,o &Nipir ediuma gl j

1. O neoratnomfimu Nevena Dakovi | govorref &raiogeéhanr
na ratni film, u jugoslovenskim okvirima to je svakako partizanski film

odnosno crveni vestern koji je slavio herojsku pobedu u NOB, ali ukazuje da
se narativizaci j a rat ova d evede galikuehod prmarfiog j n o
model a. aFil movi o ratovima [Iiji je ishod pr

bolno jasan, podlehu sl oheni | odoratp dilcheid, i © ( Dak

kako Dakovi | dalje navodi, karakteristilna
rekonstrukcije stvarnosti 0. Rat ni film kao d
posl eratnog filma je anarativ glorifikacijebo

tematizujerattojest ane or at &marativisumnje i detronizacije ideala i

idealizmao budul i da a(s)avremene ratne epoyj
i storije vel i storiju razlahu kritilki, dek
velnih ciljeva i apsol weooi)h iDlhékd leg 0 o(na k@ptv
karakteristilno za postjugos!|l overmewdine f i | mov

filmove , pored duhu vremena razumljivo odsustvo patosa, jeste i upadljivo

odsustvo epske spektakul arcrvensvesternk ar akt er i st i

101



U postjugos lovenskom neoratnom filmu, zarazlikuod crvenog vesterna ,iako

nai zgled postoji kolektivni junak (borbena 1[I ¢
dej stava) autori se najlegle opredeljuju za
pol etka do kraja fil mmikeimaneaoaatnil filmovakao | a k o

gt o su alLepa selrmatniomialkcCiringma ul estvuje s
(u aLepim selima.. .0 to |e l'eta protagoni st
su dva srpska seljaka Laza i Vil j uefjak a zat i
nar kKoman Br zi [ kapetan Gvozden; u aCrnci
di verzant skoj jedinici hrvatske vojske u S|
najrazlilitijih socijalnih profila) nji hova
kol ebl jiva motirvatcu,j adrudsetgillana dest abilizuju

uzora partizanskog filma u kome je dominantan kolektiv a pojedinac je samo

reprezent ideje entuzijazma I vere u zajed
neprijateljem. U filmu &aHfivi i jnkhwaiskedo Kr i st i
vojske na zadatku u Zapadnoj Bosni, sa SVvVoj
musl i manskih vojnika, al i j e i njegova per sy
on del.i identilnu sudbinu svog dede, hrvat sl
zadat ku na i stom mégotina u@Pruugom svatdkemorats u
aSvjedocimad Vinka Bregana, iako je prila o
nei menovanom hrvatskom gradu i s p rlidiea n a iz
policijskog inspektora i trojice pripadnika
zl ol i n, domi nant maetivpagerspektya alvet vrt og vojni ka
spasava prehivelu srpsku devojlicu i prijavl |

ovi narativi, dakle, iako tematizuju ratna razaranja kroz koje prolazi kolektiv

ili grupa, markiraju je di nst vene, individual ne pozici |
radikalan odmak u odnosu na dominantnu matricu jugoslovenskog ratnog

fil ma u k o me kol ektivni j unak epitomi zuj e
monolitan jugo -identitet. Upravo razlomljenost kolektiva i grupe do

parti kul arnost. i | omnost protagoni ste kome
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socijalni, i kulturni identitet u ratnim okolnostima destabilizovan, jeste

vahno obel ehj e postjugosl ovenskih ratnih
spektakularnosti i afirmacije NOB -a, postjugosl ovenski film T ini ra
ot kl on ka kamernijijim i dramskijim individ
neizvesnih budul nosti pri l'emu j e rat pred
destabiliguli i dezorijentiguli okvir u kome

d o hi v | gkanstrakcijd identiteta. Ovi narativi se u svojoj stilizaciji daleko

Vi ge priblihavaju savremenim svetskim iskor
Hol i vuda (aSpasavanj e redova Raj ana/ Saving
Spil berg/ Steven Spi el berg (1998. pema aMar
Mendeza/ Sam Mendes (2005.)) preko ruske King
Al ekseja Bal abanova (2002.) do Il zrael skog
Maoza (2009.).

2. U definisanju pojma istorijska metafikcia , Li nda Hal i on (Lin

Hutcheon) najpre zapaha da su ai d.tf]jordiujvae ki bf i kcihjamr

poznatipo por oznosti 0 a povetanadodordvia dajesnavodada C

ai stor i omptafikdjss sagerdagseti na i | ah zaista ne mo
ter mi ni prilikom r azman 1996n j180, 18b)kkaociijd@ 6 ( Hal i

"dvadeseti vek kombinuje nostalgiju i ironiju da bi produkovao istorijske

metafikcije"  (Hutcheon  1998). Hal iosan t akole ukazuj e n .
problematizovanje prirode istorijskog znanja, te karakteristike istoriografske

metafikcije bivaju asamor ef |l eksi vnost, teorijska samo
kao | judskim konstrukti ma, preispitivanje I

postojanje istorije i Til)stlisnkeo.ro stDbDaloni |i 20v0r
D a k o &ve Iprema kojoj f ilmski narativi problematizuju  konstrukciju i

istorijeifikcie . Sl ohilemo se sa ovakvim stanovi gtem
Dakovi |l i dodat. i da amalgamizacija fikcije i
oba rehi m&ai iissttiinrei t ost i storijskidstsimenj eni caj

103



fikcije koja podriva samu sebe u neprekidnim autorefleksivnim

preispitivanjima.

O postmodernoj istor iografskoj metafikciji k a o ki ¢lategorgi n Ansgar

Nining navodi da se ona tile
[...]ne toli ko i storijskih dogalaj a,
kol i ko rekonstrukcije progl[alst.i iz
podsel aj ul i i taoca da j e i stori|j

kontinualni kolektivni proces, dostupna jedino kao

narativ koji proizvode | judska bil a
[ predstavligjag usaogdkelene tal ke
(Ninning 2010: 216)

Ovo obelehje je najvige PP e eajd jdeedl niamiK unsot uir

na alarl ston za Ognjenkuodo Uroga Stojanovil a.
aPodzernlej etoi pi 'an metafi kcioni narativ budul
narativu prisu tni i sekundarni, u okviru jednog prisutno je pog nekc

snimanje filma inspirisanog memoarima druga Marka, zatim bulevarska

predstava na sceni tadagnj edggluhaNatlgan oSpa pozor i

druge strane, problematizovana je tvorba istorije i fikcije kroz
i mpl ementaciju st var tiuflkcionigaratvr i d Makonakord i [ nos
osl obolLenja dohivljava vrtoglavi politilki u

u drugtvtald yeddkument arne snimke Josipa Broz
prijemi ma montahnom kol seftavanmije it Mankavi lk.om i n
Metafikcioni momenat predstaviljaju i dokumentarni inserti iz Maribora,

Zagreba i Beograda u trenutku okrwmphcl jeiMmobr

predznakom u korist Beo grada/Srbije) kao i snimci Brozove sahrane u
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Beogradu & disrupcija narativhog kontinuiteta ovim snimcima unutar
primarnog narativa destabilizuje  dijegetsku stvarnost primarnog narativa a
t i me ujeind destabilizaciju sam og jugoslovenskog hronotopa. Sl i I no,

ualarl stonu za nmwgokaernkaw 0i z grada u koga se

protagonistkinja Ognj enka, al ovek od el i k
vagarska atrakciij a, Dragol jub Al eksil, stva
igranog fil ma aNevinost bez zagtiteoogi z 1942
filma Dugana Makavejeva iz 1968. Takole, i al
narati v, znal ajno je prisustvo metafdkcionih

kako wu f or (lpdz @arodifanjd rilmskih hurnala FNRJ i tako i kroz
posvetu &inematografiji zemlje koja vige ne postoji 6 , a | ferengi nar e

partizanski ratni film u |Iiku Gvozdena koga |

3. Ratnamelodrama j est e hi b ratndgfiima h meladrame
koja predstavlja jedan ki § o b r a rkoji [p@maumeva jasnu podelu na
dobro i zlo i junake pred koje je postavljen niz prepreka, no atmosferu
melodrame gotovo uvek boji anticipacija zle sudbine i kobi. Melodramu

takolkLe karakterige hipet ©dkdko v svojaj stedinoci onal n

Melodrama ni j e hawodi N e v e n d'(e)npeidnana itdleologija

melodrame je [..] prefinjena igra sa gledaolevim ose
mel odrame se mohe okarakterisat.i kao total na
usvet del a kao spasonosnog kswaddstvaanesd” k oj i pr
(Dakovi | 1994:53) . Narativ aNafakeo i aSav
slulaja u Sarajevu pod ratnom opsadom, Uu paoz
gr ad j e granatiran [ pod srpskom snajper
mel odr ams Kk i mo nieankaitdo ud oanMNas i nekoli ko | jubavn
da su hene ravnopravni p r od sargeodnii gsnt jhappyn opsoiz a d i
end | kruni sana | e venl anj em, [ t o j e pril a

novinarke koja se zaljubljuie u Crveno oko (Red Eye), dok je jedna od
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l j ubavnih pril a pri mer kl asil ne mel odr ame
nerealizovanom ljubavnom vezom i to je odnos glumice Lane i vojnika

i nvalida Ahmet a. I sam naslov filma upul uj
poigravanj a s a sudbinom Tijivodcdepr efdivi dti ivina
melod ramskih junaka - D h e n evbicetover naraciji govori: "Nafaka... Luck..

and it isn't... Faith...and it isn't" (" Nafaka... Srela... al i i ni
nig). U aSavrgenom Kkruguo Ademira Kenovila te
Sarajevu pod opsadom srpskih vojnika u kvart
pesnik Hamza dk ol ekti vni junak jeste grupa suseda
je i jedan Srbin, Hamzin prijatel | ,(iferjeao i dva
grada koji su svedoci masakra n  ad civilima, ali ipak je Hamza ekskluzivni

| i kK kroz [ isjceensce jreemi ff antazije o smrt.i pripo
ratnim razaranjma . aSavr gen Kkrug?o, pak, donosi dr ug:
potencijal dpesni k Hamza kome su henabrinesekao ka ot i ¢
surogat-r odi t el j o dva si vaddtensportfekrpozedunel;éu us p e

je kob i najavljena uvodnom sekvencom obege

svoju pripkuf ukanotv.og lIoveka

4. Kaoiujugoslovenskoj, iupostjugoslovenskimkinemat  ografijama
triler6s 1 kr i mi nal i s tpreliskavljaju fiduzethe, nikako no  sioce
gl avnot okovskiaghehamtovdovekd u rehiji Dejane
hanrovskog eksperi mentatora mlale generaci j
komedija, crna komedija, triler, ratni film) predstavlja hibrid neo-noir trilera
I melodrame , budul i da praor,agrocesuspayr at ka sel| anj e

nakon dvomeselne kome istrahuje ubistvo supr

65Trilerj e han[rJgkefdatalja ispunjuje napesuspgngeu ai uo svjeezlia jse nil ongeai lLzavj
deliktnoga, kriminalnog karaktera,u k oj i ma se gubi bazil’ng egzistencijalna si
gl avni l'ik i/7ili vige drugih |ikova mohe i mati konal ne kobn
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atraktivnom Teodor om, otkriva deo po deo sv
vojne bezbednosti) sve do fatalnog otkrila d
traga. T rovski elemerfii malaze se u narativu potrage za ubicom i

regavanju nwhaedund ) idpke se (melodramski momenat gradi
naglagenim patosom u scenama majorovih remi
situaciju u kojoj j e sin, tinejdher [ nar Kk c
delirijumu najavljuje odlazak iz doma, kao i u ominoznom tonu nove

romanse koja nastaje u periodu najvele hivot

5. Trilerskarathamelodrama & Svj edoci 0 poseduje ne sarm
kompli kovanu narativnu strukturu (sdbiil nu atL
objedinjuje hibrid trilera , neoratnog filma i melodrame J sa jedne strane,
novinarka istrahuje slulaj ubistva jednog Sr
hrvatskom nei menovanom gradu, u toku je i

svakako elementi trilera (i iako su ubice, trojica hrvatskih vojnika, gledaocu

poznate, saspens n e i zostaje j er s e neprestano op
i nvesticija I empatija za jednog junaka u vi
perspektivama) ; sa druge strane, u reminscert
jednog od egzekutor a, t ak ol ene sa fronta k a , pris
Hr vat skoj , a takolLe | e sam gr ad tranzitno
aSvjedokeo pozi cnearatni ffilm ; i k krmaal no, film zayv
potenciranim melodramskim nabojem 0 ne samo da novinarka Lidija ostaje
u | jubavnoj vezi snaraKr ggami kgubi gaenjimo g u, vel
osl obala i prisvaja prehivelu srpsku devojli
sl i kani s | elLa, njih troje Iine novu porodi
bolji svet.

6. Porodil na i ma j I ijehsbkdai okviekb ojdir ajn@ naj bl i h

odrelLa@awjaubosanskohercegoval ka ostvarenja dom
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pripovedal ke pozicije, a u oba govorimo o kr
porodilnog zajednigtva/ komune pre nego o kI e
koju 'i ne bral ni par [ dete/ deca. Ob a fil

narativizuju hivote henaGrakdrmr amatua ur bBooGi ,

(Saraj evo) a aSnijego u rural noj sredini (
i stolnojN&Bo"'s$ini)j.eg"” bismo narolito mogli primn
koja "ide od naturalizma do onirizma, od rea
do magi j skog real i zma" ( Dakao vi k v els9t9adn Badl)i n
razregenje konflikta, oba ostvarermappy U SsSvVvoOj
end, eksploatigul i narativnu odl i ku mel odr ame
poretka vel krizu u poretku kao ritual ol i gl
iako se radnja ova filma odvija nakon rata u Bosni, bag kao gto je slu
mel odr ami ai mand.ntjneo posotgiie ( Dakovi | 1994: 1 -
odnosno, junakinje u potpunosti borave u pro gl osti i svojim sel anj

7. Melodrame a Pr e ki g&bistvo s predumi gl jaj emo

pozicionirane u istorijski kont ekst, u st v aprviteMakedogijav anj a

zavreme ratau Bosni , dok se anticipira i oruhani
Albanaca; drugi u dve vremenske ravni oneposredno nakon osl obc¢
1944. u Beogradu i za vreme rata u Hrvatskoj 1992. takokLe u Beogradu d
traju studentski protesti doba donose snahmeéindvijualuavne pr i |l
patnju u kolektivnom kontekstu haosa i razar :
iskuplijenja pojedinih aktera . aUbi st vo S predumi gl jaj emo
predstavlja izuzetak budul i da ne tematizuj e

radnja odvija u poz adini, to jest u Beogradu, dok teku ratni sukobi u

Hr vat sko]j i Bosni , al i BeogralLanka Jel ena, |
Slavonije, ranjenog borca koji je u Beogradu na oporavku, jeste protagonista

koja u ovakvim okvirima traga za sopstvenim identitetom i strahujuli

sudbinu svoje bake iz perioda neposredno nakon Drugog svetskog rata. U
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aNilijem sinuo TIija se, pak, radnja odvija
poziciju protagoniste , ratnog invalida Ivana, utile traumatsko sel a
rat, i to ga u potpunosti opstruira da isapstversugarodicu, ai dr h i
istovremeno i destabilizuje njegovu poziciju u primarnoj porodici gde od dva

oca zapravo ne uspostavlja odnos ni sa jednim.
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4.2. Struktura narativnog teksta : narator i fokalizator kao mesta

konstrukcije  identiteta

Sve tri kategorije narativhog teksta 0 glas (tipovi naratora), n a | (tipovi
fokalizatora) i vreme ( por edak [ ul estal ost) razmatr a
konstrukcije identiteta dglasinal it hcal e s eodnbgvidentiteta a
poredak kao potkategorija vremena t akole je vahan za razmatr
da s e kKroz nelinearnu naraciju [ fragment
destabi lizovaniidentitetlik -naratora ilik -fokalizatora i me se de/ konstru

i nacionalni ide ntitet.
Narativni nivoi u pojedinim ostvarenjima u veloj Pl manj o] me r

vahnosti za analizu uugmné&é@insdosntairadaviliref

destabilizaciju identiteta.
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4.3. Konstrukcija  metafikcionih narativa

Metafiimsko  pripada polju metafikcije , fikcije o fikciji i fikcije u fikciji.
Kako Linda Hal i on n al.pjdfikcijao(fikeii, ¢otjeat ffikcilac i | a

koj a u sebi ukl juluje komentar na sopstven
identiteto a kojaji se moheepradadci stil kao d
tekstualna samosvest (Hutcheon 1984:1). Metafilmski elementi u igranim

filmskim ostvarenjima se zapahaju kao segmen
autorefleksivno aprogovarajuo 0 majesSd. u fil m:
Budul i da se fil mski narativ predstavlja gle

't n gl e daspehzeewneverice 67, pojava nove fikcije u okviru primarnog

narativa (shvalenog kao realnog) il t ek Kkre
zapravo destabilizuju pr i mar ni narativ, podrivajuld.i nj e
samo njegovu 0 kako | emo u nastavku pokazati, p O ]
postjugoslovenskog filma wupravo svojom me t i
destabilizuju samu stvarnost, bilb krozkr oz IS
savremeni trenut ak, pomer aj ul i je u domen fi
sve do kogmar a.

Mohda je naj kompl ekisLreipjai spenlidmer.gapi ¢ im, aut or
Dragojevil boj i ovo ostvarenje trenutnom sar
aovfaijl m je posvelen kinematografiji zemlje kc

pol etku gledaocu se ukazuje da ne sme podl el

sme poverovat.i da je fil mski narativ realnos
filmski narativ se tako uspostavlja kao samosvestan, kao svestan toga da je

6 Naj poznatiji pri mer. su Vajlderov/Wilder jpa®&ulEBelalri rsiumaa&k:
1J o (1962.), Godarov/ Godar d aPrezir/ LO6Mepriso (1963.), T
Americaineo (1973.), dHena francuskog porul ni ka/ French L
Angel opul osov/ AngedvapgediUlys s e s OGia g e pili fal 8a® Teo) filmske fikcije

prezentovan protagonisti ma (aMaratonci trl e pol asni krug

Paradisoo (1988.))
67 Engl. suspension of disbelief
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(samo i jedino) film. Druga veoma vahna odrednica ovak

nosi dvostruku poruku. Sa jedne strane d kinematografiji zeml j e koja vige
postoji a sa druge kinematografiji zemliekoj a vi ge n g opsotsotjoej iv.i gNee,
iz Dragojevileve autorske perspektive, ni I
odnosno, i m ne postoji ki nematografdja ne

nema kinematografije bez zeml j e. Ki nematogr

postojanje jedne zemlje, a zemlja postoji da bi stvorila kinem atografiju i to
predstavlja meta narativni komentar.  Oba pojma, i kinematografija i zemlja

uspostavljaju se kao krhki, destabilizovani narativi, konstrukti koji su umrli

u I sto vreme I na iistom mestu, bag tu, u t
l'vorigte Iitavog 8LEMS kogTallzanjakoj@aviagjge ne
postoj i [ t a kinematografija koj e vi ge ner
ki nematografija. MeLut i m, Dragojevil ne [
Jugos!l aviji vel nj eon w je nkdeln svojearstan gamarhii | i

metanarativni paradoks 0 iako svesta n da je jugoslovensku kinematografiju

dominantno bojio  crveni vestern i narativizacija NOB -a koji su kreirali i
konstruisal:@ sli ku jugosl ovenske neraskidi
nedostat ke [ nj enu fragil nost, Dragoj ev
kinemato gr afi ju naugtrb legitimiteta jedne zeml|j
zavil aj, kao svoju zemlju, kao svoju nacior
Takole, gl umac Vel i mir Bata Hivojinovi|l u
nekadagnj e JNA a tadagnj e(199%.b jkejik svojimJ ugos | av
prisustvom evocira sve uloge u partizanskim filmovima, poglavito Valtera o)

on sam epitomizuje filmsko mesto sealaanjjuagos!l avi ju i it av

kinematografiju.

Jog jedna met af i | ms kaalL e ip m tme rsveejai parafiranje o
filmskih hurnal a. U poletnoj sceni crno/ bel
hurnale bivge SFRJ o obnovi i izgradnji zeml
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svel anosti u kojima | okal ni socijalistilki

udahnj ugtu &ritvefaktima drugtvenog hivota. Ovo

aBrat stdvmsit viod BBizgacidtakit nekoli ko kapi Kkrvi
rukovodioca koji poseca sebe umesto vrpcu -ovaj samopovrelbLujul:i
obremenjen tim kobnim predznakom propast i i stradanja kao imanentnog

narativa svih balkanskih naroda.

Konal no, naj snahniji met afi |l mski pel at donos
je u tunel donela ameril ka novinarka VLiza.

Lazinu smrt u tunelu, ona, iako ratni reporter, to odbija relima aYou
a bunch of electronic imageso (aVi ste samo

u potpunost. deval virajuldi real nu smrt [ |
el ektronske slike i celul oidne frejmove ko]
prolifer aci ja je neporeciva. Me L ljubacreg Veljpim,en mel od
filmskiiholi vudski namegten i samosvesno nagl agen
(Velja | e ga sam opisati kao apravo, holivuds
u smrt jer | e setvVYel uadi odmphed kamer om. Kone
kamera | e zabelehiti, apsurdno, [ smrt one |k
Lize, u trenutku povlalenja iz tunel a. Kamer
prizorima smrti, ugasi ti j er Irtekaojfimajni s e i spr
narativ prepokriva i realni i zabeleheni hiv
kao fikcije.

U aNaf akivoelses pol et ka, bi oskop 1 film uspost

mesta u odnosu na stvarnost. Otac jednog od protagonista, Ahmeta, pre

pogi bije radi kao kinooperatek!| abAhmmer ide &m

Dr eamo i pasionirani je filmofil. U i gri zav
predstavlja oliglednu vizuelnu evokaciju hol/
se igra pogalanjahsbehaviudskiuhthil mova (aPog
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dva put ao, aKabareo. . .) i VOZi Lanu na moto

Marl ona Branda u fil mu aDivljio Lasla (Laz
fatalnom obrtu, Ahmet | e kamerom zabel ehiti
front u i gubitak nogu, [ tako traumati zovan,

u stan gde | e neprekidno na zidu projektovat.
njenog nasmej anog l i ca koj e j e rani j e nal i

primarnog nar ati va & Nafdenkse &@d v a4 ak e hi mad jedant i ne
nostal gil ni osvrt na z|l atno mMeodtao Hod avrujda |
film kao bekstvo od ratnih razaranja u pozadini, a sa druge strane, filmska

slika donosi visceralne prizore uhasa, realn
j e Ahmetova jedina mo@ulpa avdbbaha& g&kd,njza mr z a

zakl j ul av an jagnenatp e akvirdfilnfskog kadra.

Ufil mu alLet wmrettiaflidwne K & o krbz naskv, kojpj¢ drektaa

referenca na noir triler aTreldi ovek/ Third
(1949.) u kome se u finalnom obrtvwkongipostavl
za koga se veruje da je mrtav. U alLetvrtom [

za kojim protagonista traga je upravo sam protagonista, major.

Deo metafi kcionog potencij al abradilussno krozi ' i nog a
pojam istorijske metafikcije, a ovde | emo se zadrhati na me
el ementi ma. Najpre, Kusturica u primarni filr
trouglu Marka, Crnog i Natalije, u prvom delu pod nazivom Rat insertuje

arhivske dokumentarne snimke otpozdravljanja okupatoru u Drugom

svetskom ratu na ulicama Ljubljane i Zagreba odnosno vidnom odsustvu

naroda sa wulica Beograda; t ak blladeag ratag kr aj u
Brozova smrt je i1Tlustrovana direktnim arhiv:
koji prenosi Titovo telo iz Ljubljane ka Beogradu I same sahrane kojoj su

prisustvoval. Brehnjev, Margaret Taler i mn o
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Drugi metafilmski nivo nalazi se u snimanju igranog fil ma nastalog po
memoarima Crnog Pr ol el e dol azi ,emkodpspdktakia kbgan | u

rehira redigel nheg@a jasnom referencom na Vel

ironijskim tretmanom crvenog vesterna u samom nasl ovu nagl ag
pat osa. Lak i gl umci k od Grnog, Mlarka,jNataljpr ot agoni s
nemal kog oficira Franca jesu titowemenoi gl umci ,
zastragujuli susret Cr rmopgelgiangdtima aalfimgken sa svoj
setu nalikuje fenome nu anihilacije , susretu l'estice i anti
rezultira pretvaranjem materije u energiju i novom st Wikadonisvgt| u .

primarnog narativa time (jog uvek) ne presta
I poljuljan prisustvom sekundarnog metafilmskog narativa i kao da je

anticiprana nj egova propast u budul nosti. Konaln
zaokruhuj e mejirundenosa niow ok and&fiankreaju treleg di
takolkLe naRavaseodg | i kovi koji su mrtvi ohivlje

n a ponovnom venlanju Mar kovog happy end MeLut i

razregenje nosi u sebi samosvest wseebtabf i | msko
Crnog, | van, obr al a di r e kt n onetanaratiknanme r u , u
deziluzionistil kom post(BetddiBreohy | strdtegimae ht ov i m
epskog teatra a ta poruka zapravo znali: oV

pripovest O nama Ssamiama,e =z alair nfoisk¢i jiu,ono o

govoriti, takole | e bi ti fi kcija. Taj tre
naznal enog, letvrtog del a, narati va pot enc
i stovremeno destabiliguli stvarnost i verodo
kome su junac imrtvi(adalisu mr t vi |, [ i maj skuplieghemg@dnsu za i

o kome se lvan kao narator aposteriori i zj agnj ava kao bajkovitoc

nestvarnom, fikcionalnom narativu -aPrilalemo nagoj deci p
polinju kahlila jédaomkKedna zemlia . . Késturilina sl ohena
metafil milnosti u potpunost. destabilizuje I

mesta sumnje, repetitivn  og preispitivanja i nepoverenja u stvarnost.
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4.4. Tekstue Ine analize odabranih filmskih dela

4.4.1. T ematizacija ratnih sukoba

441. 1. aLepa sela | epo goreo Srlana Dragojevi| a

Narativfima alLepa sel a iz21896.godigeozasmavan je na istinitom

dogalaju, ratnoj reportahi novinara nedel jni
su adaptaciji radi | i kao scenari sti radi | i S
Ni kol a Pejakovil . alLepa sel a. u.naratvpuwuseduj u

strukturu od svih u ovoj studiji razmatranih primera postjugoslovenskog
flma du preko 70 scena izlohena je povest zasno

delu jedinice srpske vojske predvolLene kapet

je opkoljenanamntaprugltu u i stol noj Bosni . U
istilu se aletiri precizno razdvojena sl ojao
Dakovi |l u poglavlju posvelenom metBakaror i  nom

kao hanr

Motivacija ili situaovegpdeelaprat gl ost i |
tl.svaka vrsta identiteta, akomodirana je u jednom
vremensko -narativnom sloju. Osnovni ili nulti nivo tvore
prolog i epilog mitske/nacionalne neminovnostu
ratal/ul aska u tunel .-poPrivtii I g1 a gnmavtol

smegten u sadagnijpee uwolricimerygi od v

i deol 6 kit kan od flegbekova, j este
opsade u tunel u; a odatle polinje
odvodi dal j e u pojedinal ne sudbi
prol epkohkoyukciji. (Dakovi | 2008: 8
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Glavni lik Milan (Dragan B j el ogr | i | ), l okal ni bosanski S

usmerava hnarativnu perspektivu, budul i da
njegovaoj jedinici i spostavl ja iz njegove Vv
(1995.) u beogradskoj bol ni ci gde gidil an | eh
polifonija razl il itih socijalnih, kul turol o
pripadni ka Midkamowe Leatzea ( Dragan Petrovil ) i
Mandil), srpske patriote iz sela u Srbiji k
ratne propagande; Beogralani: kriminal ac i agmekero
kKoj i odl azi u rat umesto mlalLeg brata, stud
Cvijanovi|), sin pukovni ka JNA, koj i u rat
narkomanije; kapetan JA GvozdtamkgeRamdja Hi voj i
jugosl ovenstva; Ura (Dragan Maksi movi|l) Fij

elaborirana i koji ispostavlja zapravo antiratnu poziciju Ferdinanda Selina

(Celine) citiPuwutwvanjng emgiwmkwroapninpo$ku sentencu
sela | epo Sgwdreiondi vi dual ni fl egbekovi l i kov
poj edinal-nar ahtiipvoi deo su sl ohenijeg, uokvi
narativa iz narativne sadagnjosti . Nad njim
ni vo naracije koji pri patdmojinstansi{ rtvarduislkee get i I k 0]

image -makeru ) koji donosi metafikcione komentare.

U scenama opsade u tunelu, koja traje nekoliko dana, i pripada

sekundarnom nivou naracije (hipo -narativu), fokalizacija je promenljiva,
takolkLe pripada pomenigulikom -fl 0 kalvii z]nat &Kroij , al i
ilik-f okali zator ameril ke TV novinarke Lize ko

tunelu. U primarnom okviru naracije ranjeni Milan se nalazi u beogradskoj

bolnici. U sekgme@&dramdm,nar ati vu odvlejoa se pri
et i u tunel u. U jog dwlyhjeémi oai ¢eou i ndi a¢cidua
subjektivni flegbekovi viemensKki pozicionir e
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mobilizaciju, sa jedne strane, a sa druge s
progl ognké&mi 0 sjuektiswmi Mil anovi flegbekovi i
detinjstva i odrastanja u SFRJ, u njima je prisutan Milanov drug Halil (kao

odrasli ONi kol a Pejakovil ). Ha lrialt i vinjog fsakdaalging aotsc
bolnici), nije ni u tunelu (njegova je muslimanska leta opkolila Milan
tunelu) ali jeste fokalizator u najdubljoj narativnoj ravni, u vremenu

detinjstva i odrastanja, prvih seksualnih inicijacija - postoji doslovno

voajerska scena posmatranja seksualnog odnos

odlazak sa Mi|l anom kod |l okal ne ocvale prostitut ki
naglasiti da je u ovom najdubljem hipo -narativu perspektiva ob:
(Mi |l ana i Hal i | a) @ wobopca se dbjmg lkad bliaahce n a
razlikujemo ih samo na osnovu imena kojim je indikovana pri padnost

srpskoj ili muslimanskoj naciji. U tim scenama detinjstva, fokalizacija

narativni h dogalLaja je podjednako distribuir

njihova unutragnja fokalizacija zapravo stap
melLu njima ne paoalikaj i ni kakyv

U nivou naracij e koji, pak, pokriva dogal:
psi hol ogki faset fokalizacije pripada (odr a
narati vu [ vor i ¢4kagnitienogosistensan & Igmew nakon saznanja

o egzekuciji majide kHmjlu ljoev ap dleitma, nemo| =zato
bez hrane i vode, ogorlenost i bes u susret
tunel a, i slepa helja za osvetom prema svak
Beogradu, i ne Mi | ana psi hol ogki naj pot
fokal i zat or om. | deol ogki , pak, faset, odnosi
tunel u i on je multipl:i [ razgranadtnaj e na |
tvrdokorno nacionalistilku uz hal za sl avnol
Cara Dugana koja boji heazxa onalvanil j udkeaet ikta®t
maskulinu pozicijuheroja -r at ni ka; zatim pacifisti-l ku ana:
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zapadnj al ku Kul turu ol ilenu u beogradskom
formiranog na aknelrtidrkio;j kroipt i ' ku antijugosl ¢
kriminalca Velj e koji za neuspehe svoje generacije okrivljuje roditeljsku

generaciju Titove Jugoslavije; poziciju Gvozdena suprotstavljen Velji, koji

je pripadnik wupravo te generd@tcafjet uk omlaadjoe t

ver ujul.i u utopijsku slikugdbsildaV emgs kboegs kd ras i
k o n a I'nMilan, kome je primarni impuls odbrana rodnog sela ali koji je

sve do poletka rata nosilac tipillno jugosl o
odrastanj a, i to uz najboljeg prijatelja, m
kao fokaliz at or , pak, nosil ac j e TG Drugog, an
percepcije jugoslovenskog konfli kta koja ne 1
triju zaralenih strana u Bosni. Ona se pozicCi
i nacionalni Drugi vel jiedkaa hedmi mPltugi opka
mugkarci ma i iz njene TG opaha se nehomogeno
i apsurd motivaci je likovadaoduurat,kaoikb b ti pilna za jugosl ov
balkanske prostore di st or i j s ki | orsokaci, beznale, ne
kogmara rat a. Hena | e, inale, opahena il kao
uliteljica, a u Milanovoj zrel osti kao hrtva
simbol il ki z vaina degtatg§ uddd ko j e del aci, Mi | an
pobegnu (prostitutka Kebafhnawma)na afektirans:e
nezainteresovana za r at (i kovi dveju bol ni
Mi | ana) , [ kao brihna majka (majke Milana
Drugi (novinarka Liza) za Kkoju boravo Mi | anc
ni kakvo interesovanje pa ni helju da je fas
ekskluzivno je mugki narati v. l ako Liza ukl|j
bel egku opsade, kamera se sama gasi u trenut
onemogul e jenempgulatje narativizovati haos

vi zure ul esnika rata.
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Od svih primera postjugoslovenskih ostvarenja, najdisruptivnija je

narativizacija traume wupravo u alLepim selinm
multiple flegbekove svih iz Milanove | ete koj
jedino Milanovi f | eumndiskdk jezgro i odoose caslagna iz r a

narativne sadagnjosti dok tegko ranjeni Mi |
Deo tih flegbekova ne nosi traumu, vel napr
ml adost i detinjstvo, al i kl julne traumat ske
opkoljenom tunelu d pucanje u wuliteljicu koja wulazi
ranjavanje | pogi bija Laze i Viljugdgke, Vel ji
Gvozdena, kao [ final no, Kul mi nativno suol
prijateljem iz detinjstva, sada koman dirom muslimanske [l ete. T
scena susreta Milana i Halila je trenutak koalesciranja nostalgije i traume 0

nostalgije vezane za bezbrihno detinjstvo u

egzekuciju Milanove majke od stranetoHal il ov
stapanja, salivanja nostalgije i traume u ne
|l e, pak, primesa traume bit.i domi nant na.

Gubitak majke (trauma) je nenadoknadiv dok je gubitak zemlje (nostalgija)

negto sa I ime se dal ek oNeprestang draumaisked ahke j a hi v o
iz opsade tunela koje iskrsavaju Milanu na bolesni ko] postelji potvr Luju

da je

otfraumatsko ponovno odigravanje tragilki usamljeno . Dok
subjektu kome se desio taj dogalaj nedostaje narativho
ovladavanje nad tim dogalajem kojim bi ona ili on postali
stvarni subjekt , tako L.e izostaje i adresat kao drugi klju I'ni
prisutni u ovom procesu . Nasuprot narativnom se| anju , koje je
dru gtveni konstrukt , traumatsko selanje je nefleksibilno i

invarijabilno .  Traumatsko (ne)sel anje  nema  socijalnu
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komponentnu ; ono nije adresirano ni na koga, pacient ne
odgovara nikome ; to je dogal-aj u osami, ak nije ni aktivhost . 6
(Bal 1999: x)

lako Milan razmenjuje po koju rel sa Ulom koji takoLe ranjen lehi na

susednom krevetu , on je sudtinski sam, rtfa traumati I'nih sel anja koja ga

more, i iz helje za osvetom sam odlul'uje da pogubi mladog muslimanskog

vojnika u susednoj sobi. U tom smislu, osvrnulkamb se i n
koja nagla gava da l'ovek, na neki nalin, postaje zaposednut traumatskim

dogalajem dak)iti traumatizovan znali doslovno biti zaposednut slikom ili

dogalajemo i ta slika nije toliko slika nage podsvesti koliko asimptom

istorije 0budu | i da traumatizovana osoba anosi nemogu | u istoriju sa sobom,

ili sama postaje simptom istorije koju ne mohe u celosti posedovati & Cdruth

1995a: 5) . Mil an tegko, odnosno ni kako ne usp
traumat ske dogalaje i nostalgilne slike det.i

oni nepomirljivi.

Narativ alLepih sela...0d0 zasnovan je na jedn
srpskih vojnika opkoljenih u Bosni, dakle, njegov okvir je i istorijska

i njenica ratnih razaranja na prostoru bivge

je u pitanju i autorska intervencija i i zmagtobavdmjme smi sl u, mo h e |
doneti komparaciju sa Spilbergovim filmom "Spasavanje redova Rajana" na

koj i s e osvr| eamnalBni Vvaket j post moder ni i s
i spitujuli wvezu izmelLu traumat sk &akergval anj a
navodai da takvi fil movi oreprezentuju katast
I stovremeno i znal ajne al. i neodrelLene, kat
su se dogodil i) a i pak i podl ohne i magi nat

2004:139). Milanova subje ktivnha vizura 1 pozicija dominatnog lika -

fokali zatora koji I spostavlja traumatsko sel
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i ndividualnih perspektiva i trauma sa razl:.

problematizuju istorijsku istinu. Pro et contra jugoslovenski nara tivi koje

i ronij ski koment ar i gnageenkkert orsatdajjue guetndrkazr eger
konfliktu - istorijska istina o Jugoslaviji kao nadnacionalnom fenomenu

donosi ambivalentna nacionalna stanovi gta da
se zavr giti trebdorformiratiuop gt e

Ponavl janj e traumat ski h sli ka Kr oz Mi | anovVe
saglasju je [ sa zapahanjem En Vajthed, K «
podrahavaju &doblike i Ssimptomeodo traume, [

hronologija kolabiraju, a narative karakterige repeticija
(Whitehead 2004: 3) Fi kcija koja narativizuj

pozajmljuje i od postmoderne i postkolonijalne proze u svojim samosvesnim

koriglenjem stilistilkih sredst aepaiaei( Whi t ehe
di sperznog I fragmentiranog narativa, Vajthec
jedno vahno stilistilko sredstvo u fikcioni
i ntertekstual nost, koja oznalava da asvaki t
citata, apsonrsbfujrudiiguil it rmmateri jal iz drugi h t
2004:89) i koja amohe sugerisati isplivavan

selanja u svesto (ibid 85)

Mi | an koji | ehi na bol esnil koj postel i [ kK C
na ogoljenu figurunac i onal ne -mur h(nmoegul em) suici dnom mo
zavrgnice poput lika Terminatora Dhegtnma Kami
mohemo Titat.i [ kao J edan -oMilanipoztuenantee k st ual ni
da wubije abalijuo, musl i manskog .wWojenkipklai.ci Ma

reaktivaciju istorjskog nar at i v urokuh(imaken) raspada Jugoslavije
koj i j e potisnuo do t a daratidbratsivani gediristua zvanilni

njime je Jugoslavija kao zajednica naroda i narodnosti pacifikovala sve
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prelkLagnj e mogul e naci on 8ratstve | fedinstvop eduj i vosti
drugtveni okvir Mi |l anovog I Hhaal ri al t oi vwoag nulr eht ni j nej
olituje se pravo u apsurdnom konfli ktu neka:
kumova (Gvozdena, 2z apinegevwqkunkagpriduteog samed/ J ,

kao glas putem radio veze, koji je zapovednik muslimanskih jedinica).

Kontinuitet (srpskog) nacionalnog identiteta kroz istoriju reprezentuje

Viljugka naglagavajul. ekskluzivnu poziciiju
srednemveku jelo viljugkom "dok | eovilkkgemac, ovak
delu a(m)odel selanja kad.]okondvma il d rsa leids tpirlo
pokreta koji pozivajuna [..Jtraumati I ne dogalLaje iz progl os
identitet hrtve i ompenpaiuiekskluzano posedavanie,

kao gto je slul aj sa selanjem na Il etrnaest

pam|lenju kod Srbao (King 2000: 5). Ako se o0s
Smita o etnoesencijalistilkim matricama zapa
s e | ang zlatno doba , i sakralizaciju zemlje i teritorije i mit o izabranom

narodu, koj e izrahava ViljugibhNekS8mihatpkbmer pau

tragat. za objagnjenjem trajnost.i [ i nt en:
nacionalizma u pogledu njihovog kolekti vnog pam| enj a [ sel an
nekadagnja zI|latna doba, l'vrstih verovanja u
snahne povezanosti sa otadhbinom predaka. (
i ntenzivan nacionalizam Sl ovenaca objagnj a\
drugalijom poloigtrialfkgn md evre | i manj kom, u odn

njihovi h [T vrresltiighi oeztnni o(Smithv1899:€2T2) a o

Il pak, "reprodukovanje ovakve progl osti u o]
momenat Kkrize nego negto gto je stabilno i f
ident i teta" (Woodward 1997:10), Viljugka i L az

upravo prolaze kroz prelomni trenutak krize u kojoj se njihov nacionalni

identitet destablizuje 6 oni jesu Srbi ali su (bili) i Jugosloveni, pripadnici
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multinacionalne zajednice i nj i hova sel anj a upravo i ne

jugoslovenskim prostorvremenom.

Viljugka i Laza tipilni s u k on EZodom &uljit| i "novi
locira na Balkanu i koji ukazuje na to da su u ratnim sukobima u bivgoj

Jugoslaviji  krajem 20. veka politi ke elite proizvoljno manipulisale

kolektivim pRml| enjem pri emu su affabrikovani osel ajni moralisti I'ki

mitovi uspe gno preokrenuli masovnu svest i aktivirali latentnu konfliktnost

ovoga prostora O Kulji | 2005: 22), te z a p arfova reviziju proglosti u sklopu

opgte globalizacije.

U aLepim selima.. .0 je narativizovana i na
dekonstrukcija) nacional nog I dentiteta b
naci onalno/ anacionalno/ nadnacional no, srpsko

vige dimenzijabbsogbafrpen hai deol ogke perspek

boraca Milanove [l ete. Mul ti ple perspektive
dal jinu traumatil nog t umelalaa, silmmmkadkobi e mi t s ki
destrukcije. Svaka od tih per spekti va i deol og kakar j e oboj €
odsustvom ideologije (kakav je slulaj sa, re:

Brzim). Nosioci glavne ose polarizacije u tunelu su, sa jedne strane, dva

srpska seljaka, kumovi Laza i Viljugka, koji
direktno izazvani med i j skom propagandom drhavma srpske
druge strane je kapetan Gvozden, reprezent ideje jugoslovenstva kao

nadnaci onal nog f enomena, p or wal un makativnoje k adagnj
sadagnj os.) kapetarl\B@ke Jugoslavije. Ironijski modus oba pola
predstavlja beogralkLanin Velja, sitni kri mina
zameni o mlalLeg brata i koji neprekidno dest
harmonije provociranjem Gvozdena i njegove zaslepljenosti Titovim

idealima; sa druge strane, Velaneos el a ni kakav patriotizam i
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brani nacionalne mitove 0 za njega je rat samo jedna igra, koketiranje sa

smr | u, interl udi |j i zmelu akor ada dBohe pr
odsviranih na usnoj har moni ci . U pitanju j
muzike, a kako Marija Liri/l primel uje, pozivajul
Gor bman, "poseban dii 4 re @ fe anjizikek jeste fnjeraa t
sposobnost da stvara utisak ironilnog na pri
(Liri] 2-01). A/elja a0 jedan lik -fokalizator u tunelu preuzima

zapravo i domi nant nu poziciju ekstradijeget
svih mi t ova [ nemogul nost pronal ahenj a nov
protivrelnost, koja rezultira suicidom.
Rasprodaja letnil ki h merdeojaiaPniodgsvegtskogratgaj kal a,
sa jedne strane, [ kralLa artefakata 1z =zap

druge strane & likovi ratnih profitera koji se redund antno pojavljuju

(nekadagnj i l ik Uroga nurila kao AnLela wu
ostvarenpusmdi and:redfilokt uju ideol ogki [ nac.i
Hjortinu hiper -z asi | enost naci onal ni mmdnegltarrmeit i vi ma,

interkulturne  tematizacije nacije, ali kao nacionalni amblemi u novom

kontekstu oni podl ehu i Al thmadfikasiy )i ( Ri c k
pozicioniranju amblema kao kil a.
Gto se tile drugih etniciteta, kako Nevena D:

[.L]ne podlehe precenjivanju negativne energi|j
MusIl i mani pre dekl arativno dreagmatswrggkiinsxad ant

antagoni st " (Dakovi | 2008: 78) . Hal i | ] e,

68 Rik (Rick) Altman j e u S v o mF i tl el gtgRimiGenre , 2000. ) doneo iscrpnu elaboraciju
dekonstrukcije i destianagldsiojepamlelizam pdnonar aff shrarn riovrmacing a opi suj u
kao &formalne gablone il it dmkistprad mees kankneoaepivpgpiMeestin kca o s i s
drugi h kompl ek s @liman 2000:198)d Na mrimefimaamer i ki h naci onal ni h ambl em
ukazuje da nacionalne himne, zastava i nacionalni praznici, vremenom prolaze kroz procestzv.re-hanr i f i kaci j e,
zakljul bpnracijiialani su &koher enntjniih okvoin cpeopjtmodv ii zdaavi se od konf I
sukobljenih pojmova .

125



odmazda njegove Iete usledila nakon paljenj
potpunoj dekonstrukciji jugo  -identiteta koji je vladao nepunih 70 godina, sa

akcentom na nadnac ionalni identitet subjekata druge Jugoslavije, u toku

ratnih sukoba i razaranja Jugoslavije srpski vojnici za muslimanske postaju

I e t pa nwslimanski vojnici su za Srbe - Turci, i me obe zaral ene

posehu za istorijski st i gepdyateljskog Dragog m- i dent i f

et ni ci kao ubice Hrvata i Musl i mana iz Druc
Osmanlije pod TITijom viaglu je srpsko hivlje
Sama ambivalencija u ispredanju narativa jedr
kako i stovremeno prihvatiti i ideju progresa
dvostruko i podvojeno vreme reprezentacije jedne nacije 0 Benedikt

Anderson se u tom dmigsal unapciitjee &zdbaovge svoj u di
svoju blistavu mladost?0 ( Andda sBanb au tBahkaoblhea
nal azi da se prilikom produkovanja nacije

i zmelu dakumul ativnog Svoj stva pedagogkog

strategij e performativnogo (Bhabha 2003:297) . S
oznal avanju naroda/ljudi kao apriornog aisto
objektao i naroda/l judi konstruisanih u aper

pridev p e d a g oagifosi na tradiciju i sled ist  orijskih trenutaka koji

predstavlja velnost koja nedr.i samu sebe (sa
performans i performatvno odnose na adiferencirajuld.i znak
od Drugi h i od Vanjskog 0 (Bhabha 2003: 299)
(Julia Kri steva) Baba navodi da se granice naci|j
dvostrukom temporalnogl u: s a procesom I de
i storijskom sedimentacijom (pedagpodgsui ), [ g

oznal avanja kulturne | dent (BHabh&k2003i B0d)a( per f or m
upravo se to degava i junaci ma alLepih sel a.

v

l i minalna forma drugtvene reprezentaciije ai
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razl i kama i heterogenim istorijama konfl ikt
viasti i napet i h kul t ur ni hBhabha s2008:. 299). (Oba pola

suprotstavljenih nacionalnih identiteta - srpskog i jugoslovenskog, srpskog
i muslimanskog, muslimanskog i jugoslovenskog - reprezentuju tu
liminalnost ali i dvostruku temporalnost - jugo-identitet predstav lja

relativno "mlad" sediment u odnosu na istorijske sedimente srpskog

identiteta a gubitak jednog i sticanje drugog identiteta u performativhom

i nu i ni s e neporecivom stvarnoglu tranzi
drugtava koja se u poansecmnogoodmaklapodnoswdent i t et
na konfuziju generisanu ratnim razaranjima. Sa jedne strane, evokacija

mitske i epske sr pskeodqgvakaripljuys-mitaj titastalgijee, dr ug e
degavaju se u tunel u, u mestu mraka, sl epog

okamenjena poput pomenute Babine dasamogener.

Konal no, Liza kao predstavnik kul turol ogki
Drugog, Amerikanka, svedena je na evokaciju referenci o holivudskim
| j ubi | ielbdramamamanglosaksonskoj pop -muzici ("Sympathy for the

Devil" sastava The Stones) i konzumiranju coca-cole. Ona predstavlja

kol ateralnu ¢gtetu u sukobu jugoslovenskih z
percipiraju kao medij skog | eginara koj.i olekuje adren:
frontu. Kroz |ik Lize na taj nalin ispostavl
Zapadne Evrope i Amerike u jugoslovenskom ratnom konfliktu.

Narativ "Lepihsela... ", i ako se okonl ava nlayepkplaijipogi bi j c

ispred tunela, a verovatno i Milanovim stradanjem u bolnici, ipak ostavlja

otvoren kraj, u odjavnoj gpi ci koja fingira
hurnal neke nove utopijske Jugosl avije. P o«
koji isti e vahnost zaokruhenja narativa u ist

perspektive: "Zaht ev za zakljulkom/ zaokruhenjem u

127



zahtev, sugerigem t o, zahtev za moralnim zn;

stvarni h dogalaja procene kpaeemamatan merdinevom zna

drame.”" ( Whi te 1980: 24) MelLut i m, mor al na dr ame
ostaje pitanje krivice,p it anj e ko | e ptncitet, ko haeijjaje k oj i e
najodgovornija za krvavi raspad Jugoslavije 0 tako to postavlja Halil kada se

konalno suoli s Milanom ispred t urekavaa, pit aj

odgovoranzasve . Kako Pavl e L'daVidrekgveaj urkrajhjajlinije
treba razumet.i kao d eokbg kewkut | 9 dat cnsetpd emo st i vu
netrpeljivost dilipakkaos i mbol par al i gul| d@mp evseernccvi g majla sut iel
mit o O6objektivno]j nepremosft.iMashabosntaci 6uda
s u d b idnzeedadna Halilova pogibija koja sledi 8 jedini je odgovor koji film

nudi na ovo uznemirujul:@3lpitanjedd (Levi 200

Kao i Hejdn Vajt, i1 Pol Riker se pozabavio p
narativa, ali fikcionih, i to u osvrtu na studiju Frenka (Frank) Kermouda

Smisao kraja (The Sense of and Ending ). Ovaj autor problemati zuje model

apokalipse kao interpretacije kraja koji se nikada ne ostvaruje: aln)a mesto
viemenski jasno odrelLenog kraja ddbtanei per mail
krize je beskrajno, pa otuda i nemogul nost d

zavr gi 06 NB&lodn ¢:\80-BLP Bpravokvazi -zavr gni ca u koj o]
u oniril koj al i i ronij ski pozicioniranoj sce
rata (a Mila nodgovara da ga nel|l e bi ti ) olnovetanela m i scene
tranziciono postjugoslovensko doba prei menov
upravo na stanje perpetuirane nacionalne (i postnacionalne) krize i na

nemogul nost zaokruhivanja i ciomiriderditetnj a zap]l

|l i kova ostaje zauvek obremenjen unutragnjim
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44.1.2.aUbi stvo s predumi gljajemdo Gorlina Stoja

Fil msKki narati v aUbi stva S predumi gl jaj emo
i stoimenog romana S| ofinojd prodacira® £9B4e n.igddiae a

(premijerno prikazan 1995. godine) dok su jog wuvek trajal:i ra
bivgoj Jugoslaviji. Protagonistkinja Jel en
studentskih protesta 1992. upoznaje srpskog borca iz Slavonije, Bogdana

( Ne b oj g@gavac)s | koji se nalazi na oporavku u Beogradu. Jelena je

uspostavljena kao dominantnilik -fokalizator u nar ati vnoj sadagnj os
perspektive se sagledavaju narativi dogalaj
ni vou nar aojinjed,n o mod anaratipup koji  se ispostavlja putem

autorskih (a ne subjektivnih) flegbekova sn

progl ost.i neposredno nakon osl| oMblalzaon]j a 1945
Jel eni na baka (Ana Sof e espostavljal kjoz JeleniNar at i v :
perceptivni i psiholo § k i faset fokalizacije budul i da
kognitivne i emotivne investicije gledaoca,
o Iemu | e kroz analizu konstrukcije nacional
kasnije.

oUbistvo s predumi ¢ljajem 6 tematizuje Jeleninu potragu (iz narativhe
sadagnjosti ) za identitetom kroz sel anja njene bake Jelene, a ta sel anja
narativizovana su u bakinom dnevniku . Baka je tu zapravo i u poziciji

agneédnogo narator a k ao tvorca pi sane pove

uglavnom autorskih flegbekova, postoj i samo
flegbek heterodijegetil kog naratora, komgij e
iz mladosti, u dosl ovnocm jgeo v o rTiroanu nfait nsuk an asrea ¢
dakl e, ovoga puta ne i spostavl jaju putem f
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sadagnjosti vel presecanjem narativne sadagn

i z dnevnil kih belehaka.

Mesto traumatskog dogalkaj a ( a tneeksa loe siezh defepiran baku

jeste stan (koji je nasledila i Jelena) u kome je bakin polubrat Jovan

pigtoliem ubio majora OZNE, Kr s mana ( Ser ge,ja pdtami ifsebr.ovi | )

Sel anje na taj traumatski dogal-aj zabeleheno je u bakinom dnevniku , ali je

uokvireno i kroz heterodijegetskog naratora , kom giju Branu , koga je baka

nazvala telefonom odmah po ubistvu . Relenica koju baka izgovara kao

kratki narativ svedoka nepotpuna je narativizacija traume , iz nje je elipti I no

ispu gten vahan deo, kojim baka Jelena ipak svesno manipuli ge: "Jovan se

ubio. DoLi." U ovom kratkom izvegtaju traumati 'nog dogala nedostaje

ubistvo Krsmana . Brisanje njegovog postojanja je bakin svestan [in brisanja

kratke ljubavne afere i kontakta sa njim , negacija sopstvenog identiteta kao

majorove ljubavnice . | upravo ta lakuna reprezentacije predstavlja prostor

mogu | eg fabrikovanja Jeleninog identiteta - ona ne zna da li je Krsmanova

ili Jovanova unuka , budu | i da je sa obojicom baka imala odnos. "Morag se

malo domi gljat'. Nema ti knjige bez domi gljanja " - govori joj Bogdan dok ona

na osnovu bakinih dnevnilkih belehaka kreira knjigu o svom poreklu .

Zanimljivo je na ovom mestu podsetiti na sintagmu na koju se u svojim

napi si ma toesowrelte 'ar ka fi |l ma Al i spornosl a&nddlkear g
s el angmna nemaju direktne veze sa iIskustvi ma
imaju uticaja na njenu subjektivnost, ona nastaju putem medijalizovanog

i skustva (fotografije, fil ma, televizijeé),
zapravo na t el u poéput vegtal kbg odmallaevsaj u trauil
(Landsberg 2004. 20) . Jel ena kroz prostetil ka sel
pronalklLenim dnevnikom komunicira sa traumom
interiorizue. Na ovom mestu namel e se analogija i

pojmom post-s e | a koje dredstavlja odnos pripadnika kasnijih generacija
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prema kolektivnoj traumi prethodnih generacija koje su potomcima

prenosil e sv:adjeamposted @alnamj a sa progloglu tako
posredovana selanjem vel i maginativnim ul
kr eac i KHirecmZ008( 106 -107). Upravo imaginativnim ulaganjem Jelena

tvori narativ o svojoj baki a da li je potomkinja partizana Krsmana ili
beogradskog bur huja Jovana, Jelena nikada ne|e saznati, iako litav njen

habitus , neposrednost , nedostatak manira , katkad i brutalnost i verbalna

agresija , nepogre givo upu | uju na to da je Krsmanova unuka . Jelenin , pak,

traumatski dogal.aj jeste gubitak voljenog mu gkarca , Bogdana , koji se vratio

na slavonski front i tamo poginuo . Jelena trahi njegovo telo na rati gtu i

prepoznaje ga po svojm [larapama koje mu je dala neposredno pred odlazak

- to prepoznavanje ravno je anti 'kom tragi  kom prepoznavanju .

U narativnoj slkdiagytnyj @ s si p r e cha studgntskim j e mo ,

protestima protiv rehi ma prStiv mébiizacen1®92.Mi | ogevi |
god., neko od studenata komentari Pdeims adkhaj n
progl ost, usrana sadagnjosto ironizujuli, k

slavnu srpsku srednjevekovnu proglost u kojo

Kosovupost aj e mesto kolektivne traume i obelehje
i ronijskom rediteljskom gvenku, podno spo
nekolicina mladih duva lepak; generacija stasavala 1990. -ih kojoj pripada i

Jel ena ne nal azi kontinuitetglwsa at omakiolL ¢ a
probl emati zuj e i kontinuitet sa narodnoosl ob
druge Jugosl avije. Litajuli dnevni k Svoj e b ak
gralanske porodi ce, u di | emi da [ i j e pot
partizanskog majora OZNE, Kuzmana, Jelena nema (kao Sara u 3
il l van u aNilijem sinuodo) oca i pretke drug
ideol ogka polarizacija gralblanin/seljak i srp
I njen identitet fragilnim. Sa druge strane, Bogdan, Srbin iz S lavonije na
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privremenom oporavku u Beogradu, sa kojim J

osela nacionalnu duhnost da se vrati na fron
Mosl avini. aKoli ko ORvapatargehaldbhempabi pKghoé
nama, takoimi ¢ nj i Mmedgovara Bogdan, evociraj ulniar at i v kaor hnj e
okvir iz koga se pretpostavlja da je zapoleo
(S. Selenil 1 G. Stojanovil) polarizuju stvar
ih kao anacionalnu nasuprot ruralne, prekodrinsk e i prekosavske srpske i
nacionalistilke. Jelena se lak srpskom koma

Beogradu pohuruje ranjenike da se vrate na

jeziku ("Listen to me, you bastard!"), dista
srpskognacio nal nog identiteta kroz strani jezik i
slilnosti ima sa nekim ko del.i njeno kulturo

pripadnik iste nacije.

Vremenski narativni l uk koj i premogliuj e pos

nar ati vnu s ad¥®3 medo sdakle oko 45 godina, povezuje tri

generacij e, Jel enu [ nj enu baku, al i i dv
nadnacional nu i o ngnd. gd ge gstalo da9idkj@m da se

protagoni sti (Jel ena i baka) ne oselahu prir
nacionalnih zajednica (Jelenina baka se [T al
obrala na francuskom jeziku). MeLut i m, u na
partizanskog majora Krsmana, jasno je da | e

revi zi j e -p takvgj Iravigijt proglosti, partizanski pokret je karikiran
a i kriminalizovan - u "Podzemlju " su likovi Marka i Crnog sitni kriminalci
i gverceri, a u "Ubistvu ... " Krsman kome je dodeljena vila ol uha Jelene je
reprezent partizana sveden tako Le na karijeristu i profitera koji uzima sve
gto poheli. Sve ono gto je donosio jugoslovenski ratni film i crveni vestern, u
pomenuta dva ostvarenja dohivljava potpunu inverziju i demonizaciju - lik

partizana vige nije lik oslobodilaca i boraca protiv okupatora i fagista vel
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44.1.3.aCrnci 0 Zvonimira Juril a i Gorana Devil a

Pored Br eganovi h aSvj e deditelgkd ,-s c"eQranrciis"t i  kog t and
Zvoni mir Juri |l i prodB@ranatokomD2908i dod (premijerno
prikazani 2009.) predstavljaju jedno od najvahnijih -

narativ otvoreno suolake mEaaepaa@&niskae zhirovatnsi r

srpskim civilima u toku adomovinskogo rata.
aCrnci o poseduj u ci klil nu narati vnu strukt
jedinstveni f | egbek protagoniste Darka, jedinog p

vojnika. Vreme fabule obuhvata period od godinu ili dve koliko traju
zatagkavani z|l olini nad srpskim civilima u g

sata. Deo jedinice acCrnacao |mastradaoguumnskoma S| avoni

polju, a preostali deo Iija poslednja 24 sate
se u melbLusobnom obralunu. Jedinom prehivelo
da na gomilu skupi | egeve saboraca. U okviru
adignkeéndo-narativni Darkov flegbek, postoji jo
nivo koji se uspostavlja u sceni kada agazda«

audio-zapi s razgovora amotorolomo svojih poginu

u programu lokalnog srpskog radija uz i ronijsku numer Dugbbade Obr
t e, dugo, 0o poaukauSrba hrvatskim vojnicima je da se njihovi

saborci ni kada nele vratiti. Glasovi nevi dl j
kao i u aLepim selima... 0 svedeni na akuzmat
Svaki od likova je nosilac odr el ene i de ol-agphkvednik tgazdal i | e
(l'vo Gregurevil) je beskrupul ozni ubica srp
|l opov Novi (Kregimir Mikil) dogao je u letu

da je miner, narkoman File (Stjepan Pete ) anesteziran je i neprisutan poput

l ut ke, Garan (Nikga Butijer) bespogovorno i

134



Jedini Darko (Rakan Rugaidat) poseduje krit

prehiveti [ iz svog subj ekt i v damiglivbjeengbeka i s
ovom mestu primetiti i wupadl j-ihvecmasvddenast vo he |
na ¢gijonovskighaszmgtaki koj i se luje a TIiji
kadru ¢ ( Vi det i u Chi on 1999) . Hena pozi va S\
telefonom osuluj ubi gag & glé&dalac nd vii'njemli ali je

upravo njeno Vvizuelno odsustvo i snahno, od
i ni posebnom narativnom i nstancom koj a

neantropomorfnog entiteta koji osulbuje i k ah
Fokalizacija je varijabilna i unutragnja, i di stribuirana | e
Darkove [l ete. Meluti m podgprirodna intdarvengigdna got ov
krajnje naturalistilkom naratiwvu a to ] e

i mprovizovanom gtabu, u garahi ,forigpkeaejiavsdit
mal ku sa malilima u neposrednoj bl izini gar

ubijenih civila, nekoli ko kadrova iz donjeg rakursa pokazuju da je u pitanju
mal ki na fokalizacij a, gto se prevodi u si mb

neprestano vreba.

Zarazliku od naratva alL et vrt og klakwe K a&edmo ovde ttaarai |,

polinilaca nij e vizu@elrnaorekm plsied¢ iama @ na u
egzekucii dona j e grafil ki prisutna u narativnoj
tragove na razbacanoj odel i [ krvavim mrl jam
u kojoj su se degavala wubistva civila. Traur
jedinici (osim novopridoglog Novog) su polinic
bile simbolilKki e ks pkadriu aan@rknysearepianu pr v o m

mal ke koja hrani mal i |l e (anticipacija zla kec

69 Ovaj glas svakako moramo razlikovati od voiceovernaracije, glasanaratora koji je ekstra ili intradijegeti ki a
koji je takole odsutan iz vizuelnog registra. Akuzmatski glas jesteglas koji sene obral a vandijegetskom svetu
(gledaocu) koliko seobral a svetu unutar dijegeze.
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utoligte pronagl mmaspkraavo na mes

Na poletku ovog ciklilnog narativa upri zoren
u gumi, nakon [l ega sl edi Darkov subjektivni

Ovde zapahamo da se, kada se prikazuje r ez
i mplicira | ogitkia, neazbdeahnmsogi flegbekovi S
filozofskog fatalizma -ci ni I an pogled na istoriju kao ci
Dakovi |l navod:i

Stvaranje kruhne strukture daje
[ eksplikativnu funkciju, ol akga
simetrija i signala anticipacije zbivanja. Kraj je od

pol etka fatalnost, posledica [Iin]

ni gta ne degava slulajno (rien n

i da je hivot veliti povrat ak
1994:186)
Ovim se takole i mplicir akaiastrofekakakjerdt,mab st i st or
kao implicitni narativ jugoslovenskih naroda . Konstrukcija nacionalnog
identiteta u ovom slulaju podlehe premisi d

(nadnacionalnog, jugoslovenskog) dovodi do konstrukcije krajnje

probl ematil nodgagoni stainl kog novog naci onaln
nacionalistilkog identiteta (hrvatskog), ¢gto
[ u narednom ostvarenju koje | emo razmatrat

Bregana.
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4414, aSvjedoci 06 Vinka Bregana

Fil mska apgwi leain R08a30 godine nastala je adaptacijom romana
Jurice P@ivmndl ¢ ai f il ms kOvag odtggpsar leitjid aj@a) radnj &

smegtena u Split 1992. Za razliku od romana,

(@)

predelio da fil msku pr i [ utinentalaeigradi Naativn ei me n o v ¢
Svjedokao je nelinearan, i njegov -9od he pokr

ogi bije oca porodice, preko ubistva srpskog

nw T D

ve do spasavadseedewadj |l Falkeul a obuhvata negt
od neko liko meseci, sa scenama sa fronta koje prethode ubistvu u gradu. Te

scene sa frontaugnlkdéseé & virptipebispostavijene kroz
subjektivne flegbekove nekoli ko 1likova. N e
kako tim subjektivnimifleadbel&vimma | tegglbekovi

doprinose saspensu.

aSvj edsouw, 0 sl"Lepim oselima..." izuzetno komplikovani primer

varijabilne (ali [ mul tiple) fokalizacije bu
l'ije perspektive se sagledava dogala]j z|l ol
hrvatskom gradu za vreme 71 ata. Novinar ka Li
slul aj ubistva (doslovno i traga za iIstinitim

njen partner koji je bio odsutan za vreme ubistva predstavlja protagonistu

koj i j e nar atnijvengiovs tpoohverrat ak iz bolnice ol ek
Karanovil) kraj sampétmodgi oeddrlhog@a Krego treba
zameni ; u sopstvenim multipli-Kréfegpekovoakmae
stub oslonca mlalLeg brata (Kregimir Mikil) i
Scena wuvilkLaja zlolina repetitivnolzpvanai znet a t
iz razlilitog wugla (to znafli da -jobjektu pi t anj
pogleda su las Kregina majka, l'as novinarka
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su i fokalizatori 70, Scena pripreme zIlolina i dogovor
takole | e r egkieputisd nownn raarativiem informacijama i ona
takolke donosi djedna je ndvinatkiea, jgd@a je inspektorova a

jedna pripada trojici vojnika, zaverenika i ubica.

I u ovom fil mu autor se kritilKki odnosi pren
uokviru noveU d¥ Svajveedlorcd znaldoi k novi nar ke koja tr
prile o zlolinu nad Srbinom i nestanku njego

pojedinca koji traga za istinom pa makar po cenu obznanjivanja ratnog

zl olina usred ratnosgkisteasntjaab.l ilgankeon tgrhaed i da z
koji su poklonili wvojnici adomovinskog ratabo
(anagi ratnici, nagi heroji o je replika koju
donosi 1 drugal i j0ouojnikte iste jédknu iceckpjifeiizgubio nogu

na ratigtu, Krego, brat jednog od egzekuto
spasava otetu srpsku devojlicu anticipirajul

krhku surogat dvonacionalnu porodicu.

Kregino traumatsko selanje na dogalaj Koj i

(gubitak noge) pretapa se, u mel odr amskom f
gl edaju Krego, Alma i devojlica (slikani s |
nivoa arhetipa) u utopijsku antic i paciju (sa nostalgilnim pr
Ssvojevr snatofha)duneake nove, budule nadnacionalr
| e poleti od porodice aKpeoagijre )| ekae i Alae ks
junak aPre kigeo, kao i pesni k odiavezia iz asSa
aNilijeg sinao i |l van iz OPodzemljao nosil ac
ukazala | dagreed@iand | utajule nepripadanje ni p

0 ovome detaljnije g cNarativna strikéuraeoristi k@nbikazija iurhno henef varijabilne
fokalizacije i darelovske tehnike 'kliznih vrata'[...] Varijabilna, zarazliku od multiple , ne podrazumeva potpuno
poklapanje narativnih segmenatavd njihovo nastavljanje intervencijama novih fokalizatora i uz jasni prira ¢taj
informacija .. Darelova 'klizna vrata' pretpostavljaju varijaciju dva modela, jer senovi narativni segmentdelimice
preklapa save| saznatim prethodnim " (Dakovi | 200-805)1 04
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bivge jugosl ovenske nadnacional ne zajedr
novokonstruisanom hrvatskom identi tetu koji nastoj i da ostva
sano njega i sve pobrojane protagoniste [
zaustavljenom ne -prostoru i ne -vremenu, istovremenom prisustvu i na

margini i u centru nacionalnog identiteta koji tvori nelagodu i nepripadanje.

O toj nelagodi govori i nepresta n o poigravanje t al-k ama gl

preusmeravanje unutarnje fokalizacije sa tro
preko novinarke (koja trahi istinu ali je en
spoznaje), zatim inspektora( koj i traga za preciznim podaci
postupku) sve do Krege koji je izgubio nogu
odluluje da spasi srpski devojlicu, svedol i
nacionalnog identiteta -jedan od vojnika | embonse i razr
nemogulnosti da u sebi integrige spoznaju zl
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4415 . Bi vi i Kwitstiioj ana Milil a

| films ki narativ &aHivi i mrtvi o nastao je ada
Josi pa Ml aki | a 2007. godi ne. U ovom narat |
narativne ravni (1943. i 1993.) ispostavljaju se dva nivoa naracije 0 primarni

ni vo iz narativne sadagnjosti 1-@a88aBv. iz uokviru
1943. a on se ispostavlja putem autorskih (.
Vreme fabule obuhvatapolave ka a vreme sihea stile se u 2.
narati vno,j sadagnj osti gl avni l ik je Tomo (F
vojske na zadatku u zapadnoj Bosni , a u nar
(takolke Filip Govagovil), Tomionk e endaa,hz ahdravtaktus |
na istom lokalitetu, od koga je Tomo nasledio srebrnu tabakeru sa gravirom

Travni ka. Gotovo identilna situacija opsade
viemenske ravni [ slilTan odnos | i ka Tome i r
ratu, ubistvu civila [ pohrtvovanost prema dru-govi ma
fokalizatora iz lije se perspektive prezentu
fokalizator on ulestvuje 0w s@mrdiagany e@osttii , olhe va
vojnici moraju proli preko Ghaojpmnodga poil j a mak
musl i manskoj vojsci, a u proglosti hrvatski

satnikom imaju zadatak da likvidiraju grupu partizana na Grobnom polju.

Het erodi jegetpdjkaviInjaujaet oge U narati vnoj prog

ustagktomgi lsa, pripovedajuli o svome dedi i svi
pokl anja srebrni upal jal, spasava mu hivot i
nadrealnog lokaliteta prepunog fantazama i prikaza umrlih Kkoji
koegzistiraju sa hivima decenijama a mohda
Dogalaji Su u obe vremenske ravni fokali zova
Martina i to je dvostruka fiksna fokalizacija 0 pozicija Tome i njegovog dede

je privilegovana talka gledanja u odnosu na

140



njihove | i kovter ejlei ifzarsaehte nf oikal i zacije, ideol c
perspektiva izrahava sistem vredndobdidga koj i s

su se zadesila u ratu, to jest, mobilisani su i nisu reprezenti epskog,

herojskog i ratnilT kog biljpaog drSugd ndva ehmwaat
ostvarenj a, aCrnci mao [ aSvjedoci mao k od K
fokalizacije negto komplikovaniije).

Sama postavka u Kkoj oj se uU gotovo identilnoj
(nakon 50 godina) ukazuje na to da su individualni identiteti obremenijeni

generacijskom kobi, da su Ilil'ne istorije de
bezliInog repetitivnog i storigasrmmgbezxmnadlraj rui
pion na frontu . " Hi vi idanmrasvd "dosl ovnu istorijsku s
repetitivn o s t ratnih sukoba kroz identilnu borbel
dedine [lete, u istim geografskim okvirima /

vremenskom distancom od pedeset godina.

Srebrna tabakera sa gravirom Travnika koji je Toma nasledio od dede nije
tek jednost avni p soueedii & ona je, sa jedne strane referenca na
vieme bitke u Drugom svetskom ratu, a sa dr uc

i storijsku-tprpodgl ofsrtavni k je metafikciona ref

deloTravni |l ka. hMa nn jkeaga ucpiutlautj eu samoj gpici fi
travni ' kog kaj makama: asvi Ssmo mi mrtvi, san
Bosnha, kao multikonfesionalna zajednica epitomizuje samu Jugoslaviju o)

protagoni st fil mskog narativa su apriorni g
prostor je istorijski obremenjen smr]u i ubi

pitanju. Pitanje nacionalnog identiteta stoga ne izlazi iz okvira predestinacije
okt*b je upisana kao pelat svakom ko se ralLa
zanacijuse gineiona jeneodvojivaodetno -pej zaha koji objedinjuj

[ poeziju i koji su wupleteni u I skustva kol e
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konstantnu teritorijalizaciju, ovaplolenje i

Jog nekoli ko metafikcionih i to metafil mski |

filmskom tekstu. Prva se naslanja na jugoslovensku kinematografiju -

jednog od stariji h, i skusnijih vVvojnih kon
Oregkovi |, znani kao RilLan zigzskegseeloyenssake
kresovio iz 1975. godine koja tematizuje pa
Kot ar u, a sam gtab u kome se okuplja Toming:

neimenovanog partizanskog borca. U krajnje derogativnoj sceni, na bistu

puca vojnik Tomine et e, Mal i, vehbajul i galanje.
met afil msku referencu donosi jedan od vojnik
namazanog crnom bojom u jednoj od kulminativnih scena opsade,
evocirajuli | ik kapetana Vilarda iz o@Apokal i
koja tematizuj e rat u Vi j et namuViethaan | o ¢ j e
predstavlja i lik Malog, koji izgledo ~ m donosi jasan vizuelni citat lik a Travisa

iz aTaksisteo Mai Sicoa s eSskeo)r,si pai hoti I nog p Q
vijetnamskog rata. Pop -kulturni upl iv filmova Novog Holivuda i autora koji

pripadaju movie brats generaciji (Kopola i Skorsiz ) [ i j i Ssubverzivni
urugavaju glorifikaciju vijetnamske ratne mi

antiratnu poziciju i u aHivima i mrtvi mao.

142



44.1.6,.aSavrikenugo Ademira Kenovil a

Fil msKki narati v aSkhojfrigescgn&riugtaiol ki potpi s
Kenovi |, Abdul ah Sidran i Pjer Hal i ca, u Ke
poseduj e spekstirfaidinegeti kog homodiujikeget i I kooc

sarajevskog pesnika Hamze (Mustafa Nadarevi |
voice-overnar at or funkcionige izvan dijegetskog n
u intradijegetskom nivou i kao lik, i stoga je i homodijegetski narator. Hamza

za vreme opsade Sar ajeva sve vreme boravi u svom gradu a na njegovu

il nicijativu supruga sa | erkom odl azi iz gr a

izbeglica Hamza postaje surogat otac.

Hamza je i fokalizator, i on tako ispostavlja i svoje fantazije - sebe kako se
udva navrata iz ol aj a akdwdiiimaginareebrazgoJore sa
odsutnom henom i | erkom koje mu se javljaj
delacima u izmagtanoj dapadBojesovepitanj plahiu
fokali zacij a. U I'itavom afciiljmas kroimy en afriak 9 nvau
promenl jiva, budul i da je deo dogalaja foke

d e I adoai su, skriveniispod kreveta, bili svedoci masakra svojih roditelja,
pre nego ¢gto su napustild. sel o i pobegl i u
razmatranj e znal ajnija je Hamzina vizur a, nj ego
boji samo Sarajevo kao razarani grad u kome su civili svakodnevno pod

snajperskom paljbom sa srpskih vojnih pol

psi hol ogki ,-erkooignhalni faset¥okabizacij e, buduli da Hamza,
pesni k, pokugava da ver balno uobl i I SVOj
anksioznosti, tuge. Hamza | e t akdhjegovi nosi |
svetonazor |je tolerancija, on ne generalizuj
nacionalnost onj egova je replika aNe bude se [l etn
ubi janjuo; njegov najboliji prijatel] j e
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pomahe u pokugaju transport a del aka. Ha
nacionalistilka vel humani stil kd,u kad ail ogr i j
oblikuje njegov identitet kao pacifiste i humaniste pre nego pripadnika

bognjal ke nacional nost. i

Lik Hamze predstavlja alter ego pisca i pesnika Abdulaha Sidrana (koji je

inale I staea&®avr genog Kkr ugako)isudspoptoaslienrs ke pasa
kroz Hamzinu voice- over naraciju autorski potpisuje Sidran ne samo kao

scenarista vel [ kao pesni k. Van realistil ko
prvom kadru Kkoj i, u total u, upri zoruje njec¢
hri gl anskom gr oblvgicagveri dglbvaraz &tahowver adi g,
sine? -Sanj am, maj k o. I pjevam kako sam i mao K

sam imao glas, a sad nemam. Glasom koga nemam, jezikom koga nemam, u

Kul i koju nemam, ja pjeévaomimegemupr ormd jeknat i z
pitanje samog glasa i govora - uhas stvarnost.i rat a par a
artikulacij e, junaku je uskralen i sagovorni
'ut i njegovu mi sao [ saul estvovat.i u njeg

Obesmi gl jena je naracija &aobzrhdodgermjrég pioviaaa,
obelodanjivanjeistine - sti h aSanjam, maj koo ukazuje da
bekstvo u san, odnosno smrt kao san. Ti me S

identitet Hamze, identitet pesnika.

Naknadnom rekonstrukcijom Idoglakjag adal e dalHaan
zai sta I obesi o, [ da je TIitav f imrtvog ki nar &

' oveaad mands Tesaomgt sko selanje pesni ka Ha

narativizaciji. | s am \iceeoveargarnad csitjai un @l &g a3
nema glasa i jezika kojim bi i sSpevao pesmu svog
radi kal no uki danj e mo | i govor aveddlanstwa t i kul ac

otelotvorava gubitak ¢glasa, ivfita, znanja , svesnosti, istine , kapaciteta da
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se oseti, kapaciteta da se govorié Feman and Laub 1992: 231). Uhas tr ¢
je tolikida traumatsko iskustvo predstavlja ekvivalent djudskom glasu koji
vrigti iz rane0 Cdruth 1996: 3). U slulaju Hamze, preostaje samo zjapel a
rana. Ta nemogul nost narativizacije traume 0

scenama anticipaciije Hamzinog suicida veganije

trauma sagl eda i opi ge i da se sopstveni i d
traumu dovodi do radikalne odluke za okonl an
na delu 1 opiranje ideji razaranja jugoslovensko g Iidentiteta kao

nadnacionalnog identiteta. Hamza prehivljava

ona su daleko ubistvenija od samog rata i opsade Sarajeva. On bira put u
suicid zato §gto ne heli da prihvat.i razaranj

multinacion alnost te zemlje.
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44.1.7aNafakao Jasmina Durakovi | a

Debitantsko fi Imskoost var enj e scenari ste i reditelja Je
2006.godine, aNafl&@oi, aSavrgen krugo narativi zuj
opsadom tokom rat a, al i del om i kroz komiln
primer voice-overnar aci je i to elkosmodidjig gagteitli K&k ebudul
se ispostavlija iz primarnognvoaolnutarnjega aj ul eg n
se nal azugnkéna vo -@ratipkoji narativizuje iskustvo voice-over

naratorke Dhenet u gradu pod opsadom a kasni

Narativna temporalnost je izlomljena kroz du
poletka sihea u konzulatu trahi bosansko dr he
bila toliko srel nat ikmoslue Biosfnligghaekz kojim j e
ne samo njena | jubavna prilTa u toku rata u ¢

komgijskog,ljudi Ikeoktii waost aj u Dheneti ni naj bol ji

Dhenet (Nancy Abdel Sakhi) se kao mjewi narka :
[ kao homodijegetil ki narator prisutna je u

opsada Sarajeva u jednom gradskom kvartu izneta je iz njene dominantne

TG. Ta TG je identitetski vahna buduli da Dhe
Drugog, i to Drugog koji se  krajnje afirmativno odnosi prema Bosni. Ona kao

narator uokviruje s ve likove koji su fokalizatori a njihov rodni identitet

bezmal o je matemati I ki jednako distribuiran
postignuto i uparivanj em -fokalidtooa/ fkerozs ki h I
romantilni i melodramski okvir: Dhenet i Crve
[ Lana (Al eksandar Geksan i Lucija Gerbedhi
(Senad Bagi |l [ Gordana Boban), zapovedni k 1| a
jedinice, Beba i bBbaa( MuralamciZuphe®i l [ Ja
hene | mugkarci su proaktivni i njihovo del o

je prikazano u simultanim ravnima.
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Rat ni dogalaji fokali zovani Su iz perspektiv

unutragnja i wgtiagehbi jma.neNsamo psi hol ogki
'ija je hiha u liku Ahmeta koji ostaje ratr
glumicu Lanu, vel i ideologki, kroz Dhenet b
sistem vrednosti - optimizam, pacifizam, multikultural izam, tolerancija i

jlubav -atri but. i koj i se gotovo uvek pripisuju
samo da ona reflektuje ideologki sistem vred
rodni identitet kao ueberspeuteganbeacoria |
sagledavaju r at ni dani opsade Sarajeva nosi sasvim
ona koj i b i donel a perspektiva mugkarca kao
on predstavljao il:i agresora ili saveznika a
sukob, dok je pozidiaja fkenarmgadinfai.kuj u

Post-t raumat skim ratnim sindromom biva pogolen
sinao) i |jedan doNa fpakdemegoniNgteagov gubitak nog
na frontu, i suolavanje sa nemogulnoglu ostyv
Lanom, ponavlase kao traumatsko selanje koje je zab
njegove ruke. Ono | e pregrsedmvilg abhar §toigv.j eRlce
Dhenet k ao Il stovremeno nar ator a [ fokal i ze
naj vahni j-fokalizatorak ocRemodukovanje tog snimka (zaje dno sa

snimcima Laninog lica) na zidovima stana u koji se Ahmet samovoljno

zakl jul ava predstavlja vol jnu autodestrukt

evokaciju traume. Sa druge strane, i Crveno oko je traumatizovan, ali kao

svedok traumatil nog d aigladradpnom mpstugaidrihi.j e nj a
Nj egovVva sel anj a s u fragmentarna, ni su Vi zl
ver bal no, u nekoli ko pokugaj a, [ to kroz nen

(amoja rijekao) za kojomCrtwkmo lekmnena sSalraj s

svog imena. Za razliku od Ahmeta, Crveno oko (nesvesno) pribegava
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potiskivanju traumatskog sadrhaja sve do nj e
kojim se zaokruhuje pri | aCrvenookojkaoileglicam i dent i
u Sarajevu konal no t ek nakinarativistiniivnaob !l i I av a
volbLen u gume oko Drine gde ga pronalaze prij:

u toj sceni Crveno oko takodie tios phosrtoav ljjea eit ik

Me st o s edJagosjadjukaoprostor -vr eme nekonfli ktne idile
dvojakoufiimu "Nafaka" -naj pre, kafana komgije Jevrejin
zovu Mar ks (Mustaf a Nadarevil) predstavl j .
Jugoslavije i komunizma, u toku rata ona postaje p rivremeni gt ab

muslimanske vojske; zatim, filmski inserti iz doba zlatnog Holivuda koje
Ahmet neposredno pred rat pugta gl umici L an

narativizuju istoriju filma kao mesto nostalgije, a Jugoslaviju kao zemlju

otvorenu za uplive zapadn j al ke popul arne kul t umeso i film
se|l amparavo eksplicira stanovigte Pjer Nore
svrha lieudemémoire da azaustavi vreme i rad zaborava,
stvari, da imortalizuje smrt, da materijalizuje nemateri jalnoo (Nora 198¢
Takole, u svetlu Norainih napisa prema Kkoj
opsednut o totalnom prezervacijom proglosti

straha od konalnog nestanka, primel ujemo up:
opsesije na intimnom plan u 0 Ahmetovazavi snost od sel|l anja je o
ne mogavwagipr ebol i raskid, on neprekidno na zi

je postao invalid, reprodukuje video snimke glumice Lane u koju je

zaljubljen.

Repetitivnost istorije konflikata i ovde je nagl aggmred kancelarije U
doba neposredno posle rata izjavljuje "Ovo je Balkan, oni se kolju stalno" a
jedna od hena gerilskih boraca iz kvarta g

letrdeset mir, pa | etiri godine rat"
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4. 4. 2. Temati zacijaahivota nakon rat

4421 aletvrti ' oveko Dejana Zel evil a

Produciran i premijerno prikazan 2007.godine, prema scenariju Bobana

Jevtil a i Dejana Zel evilad,et v r Z epretistavije & 0 0 | re
jedan od retkih primera  triler aito sa elementima han meo-noir ' i j a | e

nar ati vna ssaneaggtngjpmasdiod nekol i ko godina nakon z;
ratova (nema jasnih indicija kada tad no, al |
tranzicioni setng nasl ul uj e se da su u .piememskg u dvehi
struktura naratvno g teksta je skokovita. Vreme f ab
protehe se nigpo dekenijuoewiemena ratnih sukoba polovinom

1990 .-ih do polovine prve dekade 2000 .-i h) a vreme si hea je sve
nedelja u kojima major  (Nikola Kojo)) pokugava dia pwojratsel anj e
identitet. U pitanju je doslovna narativi zac
amnezije i ona je ispostavljena kroz narativhu tehniku subjektivnih

maj or ovi h f Prengrhi mdcabwniani vo je dijegetski nivo narativne

sadagnj ost ise najorkoodj im kome, a u okviru ovog primarnog
uokviravajuleg narat-naaaniayiake&riisoe nhaifpaot i vi )
snimak pogubljenja civila saluvan na VHS kas
nekoli ko navrata iskrsavaju u umatgkedikevom sel a

ubistva supruge i sina.

N a pol et ku f i | msglkawiglik, major,a t bhudi ase u bolnici iz
dvomesel ne kome, sa totalnom amnezij om. Nj eg
(Bogdan Di klhéet)eruoduiljoezgiet i pripaveda muada j@ hao r a ,
njega pucano iz pigtolja a da su mu iste vel

sin. Tada mu dodel juje I prvu i1identitetsku
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amaj or eo. S obzirom na poletni kadar , ekst

oka, a zatim i subjektivni kadar u kome, u distorziranoj perspektivi, junak

razaznaje |ica hirurgkog osobl ja i ugl eda
bol ni I koj posud:i (ogl edal ni odraz kao signa
informaciju da zbog prostrelne rane ima totaln u amneziju te | e mu
selanje vratiti sa miaglloanv nvie rloivkat nmaljoonmm , USpoO ¢
kao lik-f okal i zatper sipze kl'tiijvee | e bi ti i spostavl jen
fokalizacija | e u scenama fl egbrjkevqqonipa tselsd r «
izvirale u fragmenti ma, u razl omljenim f|
heterodijegetil ki ni anrsapteokrt ojre (PDa laigainj sPkeit r o v i
navodno vodi istragu slulaja u kome je nastrae

za, izvesnim , & et vr t i m Jdkaiyje epetemu ubistvo. | od pukovnika i

od inspektor a, nezavi sno, junak dobija info
vojno-bezbednosne sluhbe koji je za Drhavu oba\
Bosni, Hrvatskoj, Ruandi... Gledalac istovremeno saznaje narativn e

informacije o glavhom li ku kada ih i on sam dobija i ispostavlja kao
rekonstrukciju Ssvoj e progl osti. Maj or p O ¢
i nspektora i obavlja wubistva mafijaga i pol
odgovorni za ubistvo njegove porodice. Fragment arni f | edykoupnk o v i

pl anovi supruge i sina u samom [inu wubistva

majorovim flegbekom nakon pregledanjna zapi sa

rati gtu (verovatno bosanskom) maj or , pukov
i nspektor ul egzekigai ju e€i vil a. Fl egbek ma j
rekonstrukciji dogalLaja &mydulsiu dlavidsetdw mnibk
nije unigtio, i buduli da ju je pronagao sin
su odlul il da ga napuste i u utf @jj npo rparctialon aj
sina, zatim je ubio i suprugu da bi konal no
spoznaja da Jje on zapravo Tl etvrti ' ovek dov

samoubistva.
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Mugka narativna pozicija oslikava dominaciju

je prenagl agen, [ iako je u pitanju mirnodopsk
jugosl ovenskih rat ova, amugki identitet j e
poj movi ma maskulinitetabo Likvolalizatax r d dval 9 9 7 : 8
heterodi jegetil ka naratora su urBosgihasiti ci koj i

uniforme a u mirnodopsko vreme je jedino policijski inspektor u civilu.

Henski Il i kovi ne maj 0 tosuumajrova ljubavnicaaTealdrao r a
(Marija Karan), uvedena u narativ kiao tipil
i koni I ki o tfeenimeofataleo moiu filrea 1940 .-ih i 1950 .-ih da bi ubrzo

potom evoluirala u melodramski lik, zatim majorova ubijena supruga koja

se pojavljuje samo u majorovim I sprekidani m

[ predusretl jiva komgini cakjSe nlkea sSpa&il toiviTec

u noli majorovog hrtvenil kog samoubistva.
Tal ka gl edgnj pos(mG) ana, u girem smislu,
perspektiva iz koje posmatr a mo l i kove di jegetil kog svet
pri pada maj or u, budul i da su i mitivna ji e I Spos

emocionalna stanja lika 0 zbunjenost, strah, bes, dezorijentisanost,

emocional na tupost, di stanca, pokugaji rel
nametnutih zakljulaka o poliniocu ubistva su
Rekonstrukciju sopstvenog identiteta major obavlja percepcijom do
filtracijom i povezivanjim delova sl agali ce
narati vni ni z, on nije tek puki posmatr al d
svaki opaheni dogalaj i (I ¢ u nj emu Z a ma

paramet ar za uokviravanje sopstvenog identiteta. Kada primenimo i Rimon -

Kenaninu podelu na fasete fokalizacije pri me

71U feministi ' koj psihoanaliti I'koj teoriji filma l'ija je prominentna predstavnica Lora Malvi (Laura Mulvey )
mu dgkarac je nosilac pogleda (gaz¢ a hena je objekt
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[ psi hol ogki faset odnosno dogalaje iz dijedg

Ful ni kogni tivni i avogdikai Dosidvno pgsmeatranje ma j o r
video zapisa sa pronalene VHS trake na Kko]j
civili ma u kome | e ul estvovao maj or u k on
poi manj e identiteta. | deol og ki faset, pak,
fokalizaciju, kojaje, podsel amo, bliska narativnem agens
Kenanovoj) i u tom smislu i deol ogku POzZic
prezentuje lik policijskog inspektora, epitomizacija ultimativnog zla dto je
mefistofelovski I i k policijskog vrnomsdzpektor a

interesa skrivanja svoje ratne progl osti [

policijske sluhbe, navodel i ga na | i kvidaci|j

Major di rektno pristupa afajlovimao svog privr

gl edaj ul i pronalen VH®Bosaianp kose o &omandujei gt a u

streljanjem <civil a, a s a druge strane, p u
finalizira mozai k druge znalajne traumatske
henu i sina u svom stanu. Maj orovo selanje u
skokovito i nj egova reprezentacij a ne podl ehe

dramaturgije. Nj egovo sel|l anje zapr atraumg se apireau mat s Kk
narativnim strukturama i linearnoj temporalnosti 0i kada govorimo o njoj,

govorimo o &ijatusima i dislokacijama koje (je) neizbehno obelehavaju 0

(Whitehead 2004: 5). Takole, primetimo da  ar(epeticija podra hava efekte

traume jer sugeri ge neprestani povratak dogalaja i prekid u narativnoj

hronologiji progresije . AVhifehead 2004:86). Majorovat r auma apr obija ru

utemporalnom kontinuitetu progl osti i sadagnjost.
j e ai pre nego ¢gto biva prenesena, vel okova
Ona | e, preciznij e, kriza reprezentacijeo (
impresije ne podle h u regul arnom ra@ahimsepamjaniji sval

dol aze u svest neol ekOweanea oOvompekubapu do
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doprinose gralenju saspensa, filmske napetos

Obr ati mo na ovom mest da se anhjorgvar amneaija it o

potiskivanje traumatskih slika dogodila i psi
dvostrukom traumom (povredom, ranom) 0i psihologkom (u smislu
polinilac zl olina kKoj i Nosi kao traumu) i
ranjavane m mozga kao ahardverao koji pohranjuje

sadrhaj opire se i-ntegmatcski dogaiemogbg kao sl i
iskustva , koji &donose oblik se| anja koje prehivljava po cenu voljnog sel anja o

i kroz te flegbekove se ne vrala &amo preplavljuju |e iskustvo koje

opstruiraju naknadno potiskivanje ili amnezija , vel dogal-aj koji je izgralen,

delimi I'no, nedostatkom sopstvene integracije u svestio Cdqruth 1995 b: 153).

Kada se obe traumatske sl i ke 6tana)tstopgtie i ubi
jedan finalni ton otkrivanja sopstvenog identiteta u celosti, majoru ne

preostaje nigta dbwdwl| idodas uvisckwdpl jenja za zI
maj or najpre sakriva Teodoru od pamigmni | aca
svesno odabirasmrt, ne mogavgi da razregi antagonizam
jao i svog ai skust v e AstigErljdenosi pojdNraideaiagije k a d a
naracije u prvom |licu, ukazujuli na oteleolo
u prvom | icu, ona navodi daei(pdai ta o6kshlat
netal hamo gde je zapolelo 6narativno jad ond
razvoja u kojoj put koj i vodi ka deaatitetu
Litava i dej a temporal ne, epi stemi ol ogke [
Onar ati viniogk jsatbvenog j ad mgkomakoamacéepmutekkban
u sl uhbi identitet-89). (NarbtR20B®Obj a22 ono | a
Dosl ovna oOreprezentacija problema selanja (
iskrivlienje) ili fragmentisano traumatsko sel anj e (é) | ehe u

nepouzdanosti 6 naracije (ibid 223)
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Vahno je na ovom mestu zapazit.i da | e

kol ektivno neprihvatljiva u smisluwutegiri znanj a

traume , znanje je izmegteno, ne zato gto jedinka ili grupa nisu u stanju da
se doslovno sel aju traumati I'nog dogalaja, vel izapoliti 'kih ili socijalnih
razloga (ili spoja oba, uklju l'ujuli i krivicu i kriminalnu delatnost ) suvi ge je
opasno po kulturu (ili mol ne politi I ke figure ) priznati ili sel ati se, kao gto je
u individualnosj svesti suvige opasno selati se 'zaboravljenih ' sadrhajao
(Kaplan 2005: 74) Ta slika tile se kolektivnog identiteta nacije. Dogal:-aj
zlol'ina nad civiima u Bosni (motiv defl je igral ke, konji | a, koji je ostao kao
nemili souvenir, podsetnik na traumati 'an dogal.aj, potvr Luje da su na
pogubljenju bila i deca, delaci) zasigurno referi ge na slul aj genocida nad
muslimanskim  civiima u Srebrenici 72 koja bi za nage prostore mogla
predstavlia t i , kako S| av o jegzéhiplareiksluhapapowatka ,mrtvih
poput od)va velika traumatska dogal-aja, Holokaust i Gulag [...] u
dvadesetom vekuo ; lilr® ovim traumama svetskih srazmera, i na traumu
Srebrenice ,ba g kratrauinu , r eci mo, | aagSobe aHnatkkojr a 6
mohemo primeniti Hi he ksenke njizoa p arfaaijasavid a
da nas progone poput ' ifih mrtvaca ' sve dok im ne priredimo dostojnu
sahranu , dok ne integri gemo traumu njihove smrti u nage istorijsko
pam| enje6 ifiekl 1992:23).

72U tekstu "Kriti 'ka kultura sd anja" Todor Kulji | navodi "da sei kod nastraumatskom iskustvu narazne nal'ine
izvlali haoka besmisla: Jasenovage eksces a Srebrenicapreterana odmazda. Kod politike saprogog i vidljivi

su mehanizmi rastere] enja od traume slilni onima u psihoanalizi. Zlol'inci potiskuju vlastitu odgovornost,
eksteritorijalizuju je i prebacuju na druge. Mel-utim , i istorilari koristi strategije detraumatizacije: TuLman je
smanjivao broj fArtava Jasenovcal990-ih, a srpski revizionisti govore o Srebrenici kao ratnom zlol'inu, a ne kao
0 genocidu. Iskljuliviji lak govore o oslobolenju Srebrenice Nacionalna istoriografija je u stvari praksa

prva

smidjenog kulturnog detraumatizovanja. Z 1 ol i ni se mini mali zuj u, da se ne I
monumentalizaci j e etKnadkcoe nster,i I'mees Iper oM eogsa i gt o j e rel eno, od
osmigljava neshvatljive zlolipeepugltatizabgeavh, ?t Diaviij alsiez
nalin Augvic, Jasenovac i Srebrenica mogu saluvati od i st
Svakako ne, jer u mitskom iracionalnom kontekstu itrauma e
l'i gena egzaktnog razjagnjenja. " (Kuljil 2006b)
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Druga, pak, traumatska slika u potpunosti se tile majorovog lil nog

identiteta . To j e porodilna slika wubistva supruge
prve traumatske slike dzIlolina n a d Kowstrukdija majoeovog
identiteta, dakl e, opi suje eraamati Eholl okcs
u uniformi Vojske Jugoslavije strelja civile - kao pripadnik srpske nacije on

je pogubio civile druge nacionalnost i [ to breme osuyadgil uje ga
svoj identitet kao pojedinca, a ne samo nacionalni i dentitet . U majoru se, na

taj nal i ni matlitvno wul voravaju nacional ni, kao |
jedne, i | iidéntitet, sa druge strane 9 otkrivanje tajnog snimka ne od

strane drugtva i javnosti vel u okviru lilne,
posledica . U tom smislu, major epitomizuje rasp olul enost drugtva i n

koja u sebi mora intergrisati sopstvenu odgovornost u ratovima da bi mogla

da wucel ovi i storijsko pam|lenje kao deo svog
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4422 .aNi Idijno ArAserst oj i | a

Nastao kao filmska adaptacija pozorignog ko
pi sca Mate, MaNiilgiijliaj si AbsenaeAi Ostojila iz
poseduje  dominantnog lika -fokalizatora | vana ( Al en Liver

l'etrdesetogodi gnjeg vé&pgomawinvakaoglar chtrav@t bz

perspektive nam se i spost afdbylasopuhvataeko at i v ni d
et i ri decenije (vremenski |l uk od I vanovog z
Isidor, u zatvoru, negde potkraj 1960. -i h, preko perioda pred sa
rata u biv § o | Jugoslavij i, pa sivhe) dao vproelneet ksi h2eda

nekolikodana u t oku koji h seolajkgr aad awr &8li anobi maj k a

ga tokom nol i uabzinagjjeu,da vmwn i vgasimmupruga o0
Australiju, i saznaje ko mu je pravi otac, opija se uz pevanje srpske pesme
dKo to kahe, ko to lahe, Srbija je malao, i |

vojnih invalida dok peva tu istu pesmu.

Fil mski narati v s e otvar a scenom narativne

junakov f 1l eghbek)nepatpisom®5.5.1899.iukajoy mladi Ivan

~

ukl juluje VHS kameru i Ssnima svoj gar ahni k
kratkim Ivanovim flegbekovima sa ratigta. P
sadagnjost (koja nije jasno vremenski pozici
u pitanju kraj devedeseti h i pol etak dvehil]
u kafani, u invalidskim kolici ma, na zaprepe

rodoljubivu pesmu. U primarnom narativnhom ni  vou postoje dva tipa hipo -
narativa 9 jedanje & g n ke & 0 marativ sa video -kasete, lvanova uspomena
iz mladost i, a drugi je niz lvanoviPwvisubj ekt

kadar (i z narativne proglosti) u kome ml adi I
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kamer u, a zatim peva garahnu rok @&mumekao aiGIl e

jedan od poletnih kadrova (u narativnoj sad
peva aKo to kahe...0o nakon koje vikne &Gta
objektiv kamere (razlilite od @malergu di j eget

Ivana kao nosioca TG koji kao da eksplicitno poziva gledaoca daPogl edaj ,

ovo ¢gto sl edi |JwaMO] A psnarktisneinfarmaicije putem

svojih flegbekova ali 6supuetear s@opi mgomdajp!l
(Daria Lorenci) i sinom i k o avYeruje datmau@ei j e sa [
otac, lzidor om ( Must af a NalWeaegknwupgyl oznim politilare
|l vanovih flegbekova, postoj i i jedna scena Kk

kogmar ne fdsoenauzkojgj an u invalidskim kolicima upada na
neko venl anjemeapkeuzi ma mikrofon i pred uhas.i
ponovo peva &4Ko to kahe...0, da bi uskoro sa

njegove bivge supruge. nSaatrugej dvanengea gnj ost i

prisustvovao vahnom narativnom cdijeggwad aj u, a
bi ologkog oca, Srbina Sime (Zdenko Jel il ) ki
povratka iz Srbije. dsiusnraertathiivonlio gdkoogga Liajfior m:
pa susret biologkog oca i maj ke I otkrivanje
[ konal nw (da eitagna ne bi obelodanila sinu) 0 ispostavljeni su

eksternom fokalizacijom . Tri naratora uspostavljaju se kao hetero - i homo -
dijegetil kikojniar @t @asii raj u vahne Mangj@d i v ne T

Siminasestra kao het er odkop ediadgiprijavljkje njegov  nestanak

(opisujuli inspektoru da je Simo za vreme r at
azatim kao homodi j empatori li kif olrimal ni (lhzidor) [ b
( Si mo) , znal ci jog iz jugosloveoag@gmnigtvwae,men

ot krivaju narativne i dbfioorlnmoagckiij eotoa cp rootgklroisvtai f
ocu dagaje, iako gaje uhapsio, spasao od egzekucije, a formalni otac otkriva
sinu informaciju da je aniliji sino, to jes:

otac.
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Mu ¢ kperspektiva Ivanakao lik -fokalizatora ukazuje i na krizu maskulinog

identiteta dgl avni junak je sapet, u invalidskim ko
kod prostitutke, on sa njom nema seksual ni (o
da razgovara, i sve to simbol i I ki ukazuje na i mpotenciju Kk
nal et ost, k ao dleadwjs preostao csanto glas, glas kojim u

kafani i na venlanju i u sraumatskogsindomaz a obol el
peva pesmu koja | e ga odvest.i u s mdinit . Sui c
mogul i i zbor (identilno kao i u slulaju prec
Zanimljivo je da i u aNilijem sinuo i u alLetyv
tvore oni | ikovi koji su pripadnici tajnih sl

otac, Simo) 0 narativ tajne, skrivene i/ili distorzirane istine sakriven je od
protagoniste i on, rasvetlivgi ga, finalizir

za njega postaje neprihvatljiv.

Dogalaji su fokalizovani iz Ivanove TG, i to
koju delom tvore i | v.anovilvane/a beprisustvoi v n i fle
ubi stvu oca koje | e i uzrokovat.i ot kivanje |
to ubistvo ne vidi), ukazuje na fragilnost nj
i nacionalnogoi Hembi eéetbo(gtrtati negto kasni|j
Fig i perceptivni (rul ni ), psi hol ogki (kogni t
okvir (opgti sistem vrednosti) i perspektivu
dakle, u jednom | i ku s lfasetafgkalzazcije.ana su sva tr
U ANilijem oikwiadu pri mar nuoggn ke é a traumatskia , a

hipo -narativ ispostavljen jekr oz fl egbekove protagoniste |
odpost-t raumat skog stresnog poremel| aj a i koji s

u invalidskim kolicima, u fragmentarnim repetitivnim  reminiscencijama
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prisela trenutka kada na front uTalkawpost- noge u
traumat ski flegbek javlja se iznenadno kod p

vol jnog sdl]lamjka fd e g egoput mb ¢ |li u ja¢gratd kioh koja

~

gl edal ac mohe neprestano da izlazi i wulazi u
Me L ut i nan trauneatski narativ naslanja se na drugi 0 Ivan saznaje da

njegov otac nije biologki otac te da mu je o
destabilizuje njegov dotadagnj i midje ntaivtaet ‘

njegovo ulegle u domovi ns kstomga koptpupovedaot i v Sr |
takav flegbek je distorija koja doslovno nema svoje mesto, niti u proglosti, u

kojoj nije u potpunosti dohivliena, niti u sadagnjosti, u kojoj se njene

precizne slike i odigravanja ne mogu u potpunosti razumeti 0 stoga trauma

istovremeno predstavlja i sliku i amneziju &dvociraju | u komplikovanu istinu

istorije  koja je izgralena na nepojamnosti svog pojavijivanja 0 Cdruth

1995 b:153).

Trauma identiteta protagoniste lvana nije samo trauma saznanja o

bi ol ogkom ocu v geltajdtac $rimatea aage lvengpolutan koiji je

ul estvovao u ratu na hrvatskoj strani i Dbio
Raspol ul enost nacionalnog identiteta | van
mel odramski obojenoj dil emi aKoj darvgtska, moj a po
ova bez nogu?0 i nju poku’ pevamjemsapskematgel t i oSt i1

pesme aKo to kahe/ ko té&ptaftrek8cbjpapjedmal as
u domovinskom ratu u psihijatrijsko]j K1 inici
pesma tako postaje sve snisuicidni soundtrack .Na ovom mestu osvrnul
se na fenomen tzv. interkulturalnih nesporazuma koji se "ralLaju kada
pripadnici  razli l'itih  kulturalnih  naslel.a tuma e na razlilite kontaktnu
situaciju ['iji su konstituenti . To uglavhom [ine na suprotan nalin i deluju

operiguli 'sa dva mehanizma odgonetanja koji se tegko daju objediniti ' 6

73 Termin kojim seoznal ava kontinualno ponavljanje muzil ke fraze (ital. ostinato- uporno, tvrdoglavo )
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( lhil742014:152 -153). Za nagu studi j ubuodvuol ilvaedsanal aj no
saznanjem o tome da mu pripada jog jedan nacionalni identitet , dolazi u

gizofrenu poziciju gde on sam postaje lokus kontaktne situacije dvaju

identiteta . A pogto je svestan [injenice da se u datom momentu navedeni

identiteti tegko mogu objediniti , (kontaktnu ) situaciju regava tako ¢to
pevajul.i mu z i [ikicira hkonflkte rzai koji dobro zna kako |e se

zavrgiti - fatalno . Konstrukcija i dekonstrukcija lvanovog nacionalnog

identiteta nailaze na ko bno r a z roepgrevo jjeglan lik epitomizuje

sudbinu drugtva i nacij e, ne samo jugos!| ove
postjugoslovenskog i postnacionalnog. U Iva novom slulaju apsu
nacionalnih sukoba doveden je do paroksizma doslovno u telesnoj formi

invaliditeta.

7ADr. Mariji Li r i | inale dugujemo za ukazivanje na ovaj momenat
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4423 aGrbaviaamile Hbanil

Debitant ski film scenaristkinjeaGrbaedcael Kk
dobitnice Zlatnog medveda na festivalu u Berlinu 2006. , jedini je primer u
kome je narativ na temporalnost celovita i konti  nuirana i u kojoj nema

vralanja u narativognp@édmdd enlsatrpakrioomed scene,

se proglost evocira putem iaspovesti to jest
Vel uompkadwu & sekvenci,u kr anskojpvekmjiusnul e grupe |

uznedijeget i I ¥,usevdalinkue rus h e ns ki kujiopkva stihove

aGta je bil o/u gttapSleangmkiramio jorfakinju Esmu (Mirjana

Karanovil ), koja otvar a 6 foisignalizirp glegldoauda u kan
Esminu poziciju kao neopozivog lika -fokalizatora ( sl i F'no | vanu u aNi
sinuod) kéajgoda govomda ono gt o sl edi predmitavl! ja
naratv. Es ma | e samohrana majka devojlice Sare |

u savremenom Sarajevu (godinu 2004. lociramo na osnovu televizijskog
nekrologa posvelenog Suzan Zontag) zaralbuj e

nol nom Kk Vranteuabule je oko 10 go dina (od vremena silovanja u

| ogoru za vreme rata I potom ralLanja devojl
devojlica Sara saznaje za identitet oca) a Vi
dana.

75"Dijegeti ku muziku posmatramo kroz dijalekti I'ku strukturu koju l'ine dve ravni, narativ (filmska prila) i
naracija (proces kojim senarativ prenosi gledaocu) aliji su konstituenti tvorbe muzika i slika, odnosno njihov
fluktuiraju |i odnos. Nedijegetil'’ka muzika je onaliji seizvor nalazi van kadrai eksplicitno i implicitno , ali koja

ima znal enjski odnos safilmskom prifom" (L. 201 4 : 90)
%0vde bismo na poletnu muzil ku superibretta kajigegskpno elaboriiratae ni t i i p C
Mar i j a Li rVidljivi ppostaritmuzike:Juperlibretto - govor muzike u filmu"Superlibretge muzika u filmua

ne muzika za film takva muzika je narativni agens narrative agen{Kalinak 1992: 30), muzika koja jefunkcionalna,
aneaplikacijak ako takav njen status 8nba)zi vmau zMikgae |k oGiao np o(dGhtiione 1a% c i

prati, opisujeili p o d r asfika @iaa raciju)" ( Li r i | 2014: 120) L isupérlibretto adksa Laet ursa v o d i
muzi ke u filmu koja konst r upripevedsgovorssbpsteeni uekst( kojivzajédnoui) sli ku i
ravhopravh o sa tekstovima ostalih aspekata filmskog sistema tvo
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U nolnom klubwnkBasma iufPel du (Leon Lulev), nek:

u ratu, intelektualca koji je postao sitan kriminalac u mirnodopsko doba.

Esma takolLe odl azi i na grupne seanse u Cent
Ssu traumati zovane u ratu. MeLut i m, Esma | e z
fabrikovanog narativa o Sarinom identitet u. Devojlica veruje da

poginuo u borbi, kao agehi do, mul eni k Kkoj i p
gto | e Esma i spostaviti kao konalnu istinu
identitet da Ti s l'etnilT ko kopil eo obelodanile tra
u logoru od strane Srba . N j uEsma e verbalizovati na grupnoj seansi.

Esmin narativ je narativ hene kao hrtve, ali
i strajava na sakrivanju istine o |lerkinom ze
Esma je tvorac liahlnomfgnongarladri kwianog 77ikdient i t et a
nNosi (i priznanje na terapiji )destablimjeinaj pre h
njen identitet kao maj ke. Kao traumati zovana
da Esma u potpunosti zatomljuje svoj seksualni identitet ou nolnom kl ubu

je okruhena henama koji su objekti mugkih

prijatelica(JasnaB eri ) naruluje od Esme da joj sagi|j e

Esma je, pak, odevena skromno i neprovokativno, gotovo aseksualno.

Dogalaji su fokalizovani sa Esmine TG, ona |
ali je psihologki faset dicdtoamlien zdcEsmajjeste ve o ma d

kognitivni i emotivni fokus dijegetskog sveta ali je on ispostavljen krajnje

svedeno i distancirano. Ta di st a-dsgtamcusi gnal i z
auto -negaciju sopsty enog rodnog i dent imaegtla.nsNMe/loutoisn,a ]
neporeci vo kao identitet), i to je narolito vi

nema novca, kupuje pastrmku za Saru, a sama ostaje bez obroka, i ta scena
donosi jedan od retkih emotivni h ivhadleoa gk aig ok v

faseta fokalizacije.

7"Nasl ov filma u melunaeacEdsmuojn ad itsatjrniabdu c(idjEis nbaides Secr et 0)
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Esmaje traumat s ki obel ehena vel na poletku fil
j e gl edal ac upoznaj e u prostorijama Centr a
traumatizovane (uglavnom silovane). Pol etni kadar wusrkaol i h hen
da su uspavane pomenutim stihovima sevdalinke u p uleu@a san
predstavlja pokugaj zaborava, ali idsgttcav r e me n
se (zapravo) zbilo? dn e dopugta zaborav, jer je prisut
na traumu. Preciznu narativizaciju traume Esma ispostavlja verbalno,

eksplictho kao homodi jegetill ki narator Kkoji se |
naracije - Esma najpre priznaje Sari da je silovana da bi kasnije, u Centru,

jog jednom progovorila o traumi, al i [ o T
0Grbavica 6 je najprecizniji primer narativa svedol enja 8 Esma je hrtva koja

kona I'no progovora o svojoj traumi koju je dugo krila . Esma pokazuje koliko

je teret hrtve ali i svedoka dradikalno jedinstven , nerazmenjivi usamljeni I ki

teret 6iako je zadatak da se svedol'i zadatak da se dgovori za druge i drugima 6

(Felman 1 9 9 2 : Bgrativ svedoka & sam proces svedolenja o ogromnoj

traumi zaista polinje nekim ko svedoli o odsustvu , o dogalaju koji jog nije

nastao, uprkos preplav ljuju | oj i snahnoj prirodi stvarnosti njegovih

pojavljivanja . Dok istorijski dokazi dogal-aja koji konstitui gu traumu mogu

biti obimni , trauma 0 kao znani dogalaj ne samo kao preplavijuju |i gok &

jog uvek nije zaista posvedol ena, nije pojmliena 6 Laub 1992:57). Znanje o

traumati 'nom dogal-aju zapravo se ral-a kroz sam narativni proces i na taj

nalin, kroz ispovest o silovanju u okru henju hena koje su progle kroz isti

uhas, Esma oslobala i znanje i istinu budu | i da svedol anstvo predstavlja

iznogenje i kreiranje istine , stoga je veoma vahan Esmin "govorni proces

svedol enjad Fglman 1992: 16) kao proces ral-anja znanja. Sldgalac je deo

nastanka znanja de novo ( é prazan ekran na koji | e se dogal-aj po prvi put

upisati 6 Laubp 1992:57) - talnije, gledalac je taj koji na taj nalin saznaje
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" @ je bilo, tagse zbilo..." i ko je, zapravo, Esma.

Jedna od scena koje iniciraju traumatsk o sel anj el dedalacnikada

nevidi traumat ski)kdd edgbd @ k |-naratih i jgste naizgled nevina

igra rvanja | erke i hWBsjime hehipoda bkebiema a
nadvijena njom, i ta slika trenutno priziva scenu silovanja jer Esma

i znenada oseti mul ni nu [ nel agodu [ prest
otelotvorava traumu doslovho put em tel a koje |je postavlje
pol ohaj kao u tr aumbovde kammm jetsasem furt Kkcionalno
primenjivo stanovigte klinilkog psi hol oga K
prema kome je a@raumatsko selanje uklju livalo konstelaciju ose| anja i

telesnin reakcija [...] automatski se pobuLivalo okidalima traumatske

situacije , dok se narativno sel anje javljalo kao odgovor na svesne poku gaja

prise | anja0 Bréwin 2005:139) . Sve dok jasno ne izrekne
&Silovalisume 6 Es ma ne tr an draumaiskg s e $ a o pasativoa.

Problem traume je problem neshvatljivosti , nepojamnosti , nedoku l'ivosti ;

traumati 'na prila kao jedan sirovi, neobra Leni materijal koji nesvesno i

nevoljno izranja iz sel anja, nema jasnog primaoca , njoj je neophodna

dntegracija , kako zbog svedol enja tako i zbog izlel enja. Ali sa druge strane ,

transformacija traume u narativno sel anje koje omogu | ava da prila bude

verbalizovana i komunicirana , da bude integrisana u sopstveno i tule

saznanje o proglosti, mohe izgubiti preciznost i snagu koje odlikuju
traumatsko sel anjed Cqruth 1995b:153). Kada | e vel jednom i zg
narativizovala traumu Sari, Esma daleko | akg
drugim héthanmmovest |jeste dr amakatardunsaagw | i dal ek
j e i mao trenut ak hreir X @aa ng aar aiznahjekmposmje
traumatizovana,s | i ' no | vanu, protagonisti aNilijeg s

odnosno, nije dete onog za koga je verovala da joj je otac koga nikad nije ni

upoznala.U I'i nu nal iklkssamai ga, i obhai ge kosu pred o
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0dsa jedne strane ovaj l'in se mohe [ itati kao

~

druge strane, u Vvizuelnom registru mohe ev
| ogoraga. Saznanj e o0 n a okodeastabilizuje 8arup okojae k | u dub
veruje da jojjeotac ¢ e h,i di njen novi , nacional ni i dent i
artikulisan, od nevinog pitanja aGta ja i man
otac Srbin i to ratni zl olinac.

U drhavama u kojima ntjaedipoisit@j dft Bavdugsti p
Jugos!l avij e, kao gto je to slul aj sa Bosnol
moder nu dr havnost temel j i n a (dis)kontinui
bosanskom drhavom, izmigljanje i konstrukeci]j
nar ol i tteomRIoveka. | Entoni Smit donosi osvrt na ovaj momenat

navodel| ineldia narodi koj i ma nedostaju tri k
nacionalizma ( zlatno doba , sakralna teritorija i mit o izabranom narodu ),

nastoj e da akompenzuju ove n @rikazimd at k e n
teritorijalnin  veza i ponovnim otkrivanjem 'ak izmigljanjem odgov
etno-i storije. Tome mohe biti pridodatdgii i sil o\
koja istile njihovu zajednicu iznad sistema
seuizvesnojme ri pojavilo mebLu bognjalkim musli mani
bili definisani samo kroz pojmove da su nekac

bez sadrhajao (Smith 1999: 272)

U aGrbavjiei ao eksplicirano gkol skom pesmico

deklamuje Sara: aBosjnhea moja krvava gruda/ zeTa ja moj

zemlja olito predstavlja istorijski jedinstyv
uti caj nad istorijskim dogalaji ma i kao sved:
kroz longue duree : t o s u sve k o mp o o mtocesa uopgt e
Oteritorijalizacije selanjado (Smith 1999: 15
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Takole, ¢eéacdaju izvesne socijalne povlastice (ne moraju da
plalaju ekskurziju). MelLut i m, autorka Jasmil

od nove drhavne mitologije zakt}t justennem muzi I |

kojojmajkaEsma i sprala svoju | erku na ekskurziju,
u interpretacij.i Kemal a Montena aSarajevo,
aGrbaviceo. Sarajevo kao simbol mul tukul tur
Zapada i Orijenta, Sarajevo i Valtera i opsade i snajperske paljbe

devedesetih, Sarajevo kao nadnacionalni mit
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4424. .aSni jego Aide Begil

Ufilmu a Sni j mogoounagrade Nedelje kritike na Festivalu u Kanu 2008.

godi ne, kojim scenariBegitkii deEbmbauijTat Ardgi |
Begil eve, pri marni nar ati v -pnacalivwisvegajte s ek und:
scene snal/selanja glavne junakinje Kkoje pres
narativnog teksta 0 to su kratke scene u kojima glavna junakinja Alma

izjutra od lazi na ritualno umivanje a potom na molitvu (prizori u slow motion

tehnici). Vreme fabule prostire se na oko 3 godine (od trenutka masakra nad

mugkarcima iz sela u ratu, pa sve do mirnod

pronaleni i sahr anj e n se prostire wai oko gdlinedarea. s i h e a

Nar ati vna s ad ardnanjaipisomn kgo &997.godina.

Glavni lik je Al ma (Zana Marjanovil), ml ada hena ko
komune sa jog nekoliko hena iz muslimanskog
ubi j eni u ratu), ostarelim mugkarcem i zaner
nepokretnu svekrvu, begovicu, radi u maloj manufakturi , odlazi redovno na
jutarnje molitve, a njen status kao dominantnog lika -fokalizatora

akcentovan je repetitivnom nedijalogkom scen

da |i je ta scena sel anutrenavratal u slevanotion we k, u n
Al ma kr el sni nla &ojojl se umiva, dok joj se na vetru viori plava

mar ama/ hi dhab. Nekoli ko naratora usptistavl ja
het erodi jneagettiolrki u [ et i ri scene kojima se Ve
du direktnom govornom [ iksmhomednaegethéha sar
sela akako su lijepo nekada hivjelio, druga
pogubljenje odvel. du pidhamamabo, jedan od
sel o, Zvornilanin, vozal kami ona, pripoveda
porodica ubije na u r at u, a Srbin, sada biznismen a
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odred ulestvovao u pogubljenju muheva i Al mi:

kako je neke uspeo spasiti. Rodni identitet Alme kao lika -fokalizatora koji je

nosilac unutr agnraevestoonk anlailziancidoehi vl java dest
i ako kr hk a [ del i katna ml ada hena, ona p
pokretal a i |l idera male komune, ona je najagl
odrhi, da se zemlja ne proda strancima, i ta

per cepciji sveta.

U a&Snijeguod je salkhéimoagij sy e dakdlidator dparrialtuo r

0 henama kao da pripoveda j edna Vi ga nar e
i stovremeno i deo unutar njoe gmrntavrian i muwah edvoi dnsau t
govori i njihovo prisustvo/odsustvo se osel a
strane kao da mrtvi stoje izvan pr  imarnog teksta i izvan dijegeze i
posmatraju svet hivih o kojima nam kao gl eda
To je posebno primetno u jednoj od poslednjih scena u kojoj svi stanovnici

sela odlaze u Plavu g¢gpilju da &kadarjeathtal ost at k

a mrtvi kao da usmeravaju nag pogled prema @]
SVoOj identitet kao i dal je postojelih i pri
nedijalogka scena, noadk ognl agvondiihn ud odgaanLaaj a r as Vv

mesta pogubl j, spojtaljerar je ia goenjeg rakursa & prizor dece

na igraligtu i Al me koja, poput Lehovljevog
[ mohda u perspekti vi osnuje zaj ekbodacu sa ml
i ma dozvolu da to [Iini od nj easmaga gornjd vog sup
nadnaravne Vvizure, i kao da mrt vi daju dopus
traumati zovani, nastave hivote. Unutragnj a,
fiksirana samo na Al m@dTGjedstribuirapanam oekdikol j i v a
hena iezajetrce, al i j e psisted! dgloigtfren poardajvi ge
sama uvodna scena, pantomima, igra prepoznavanja ko je (odsutni)

mugkarac koga interpretiraju hene na i mprov
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d o mi naci pledanjai, poamatranja , d o s | o vke gerspektiveilidova.

Nosioci pogleda, zurenja (engl. gaze 78) a | i zurenja u prazno, |jer

vige nema, jesu hene. TakolLe, dogaHaklg, koji p!

masakr nad mugkarcima iz sel a, i ma jednog |
del aka ko od goka zanemeo. O njegovoj trau
kasnije

U aSnigsgegluiokovi hena t®sdakanmoshaswmoju apre
biografiju i svaka se razlilito nosi sa svoj
mugka®maha, oca ili sina. S poletka, narat i v
da se ritualno odi gz ajvead ns I &kkoan welue | panj u
devojlica u igri pant omi me i i mitacije odsu
repetitivni kvalitet donosi [ frekventno tKk
razboju dsi mbol i I ki, to tkanje je henski nar at.i

sehadstarica u tkanje wugralbuje raznobojne k

slulajno prloinahamehno kri goWNebkr aderhiema su

neprestanom poricanj u, neke svoja oselanja b
na prehivele devoj !l i cenekeumpapurmgti pribatau ni , dok
gubitak sa i dejom da odsutni vol jeni nastavl

oprotagoni stkinja Al ma nastavlja suprugovu i

Bosneo. U koloritu fotografije u s&genama Al
je tegko razluliti od sna), repetitivnim sceé
slowmotionu , vi j ori se plava mar ama. Pl ava boja d
I U njenoj sobi, u kadrovima gde je Alma domina ntna (recimo, plava boja

gljiva od koji hmAl ma tpr agwriafdfidkko akcentovan
sugeri ge na nebelanpenhel ju da se trauma po

anestezira. U ASni jeguodagoit onema suza a haljenje |

78"Subjekat’ nosilac pogleda je onaj od koga pogled potil'ei koji tako uspostavlja mo| i vlada filmskim
prizorom . Objekat ili predmet pogleda je onaj kome je pog[ed upul en, pasivna strana u procesu razmene
pogleda. Zurenje je uporni, neprijatni pogled kojem je izlohen odrel-eni predmet" (Dakovil 2006:299)
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prisutno. Lak i mesto traumatskog dogalaj a,
locus i zofrenog prisustva i sel anj a i zaborava
hena koj a pr oguonwiar & i noi ttroa kr oz , pendnu rel e
svedolanstvo je svedeno na =nj"eondivesliinoivhi u ipi
odvedeni su na pogubljenje iznenada, i ta traumatska slika |je | e
je od sel anja naTrngunha tpsrkeao ssteallaon.j MikeBda k o navo
u psihoanaliti 'koj terminologiju , podlehu represiji  (potiskivanju ) i

disocijaciji , a prema naratolo gkoj terminologiji  Qpotiskivanje  rezultira

elipsama & ispu gtanjem vahnih elemenata narativa & dok disocijacija

udvostru ['ava niz narativnih  serija dogal-aja putem zaobilaznica [...] Drugim

r el i poéiskivanje prekida tok narativa koji oblikuju se | a m,;jdisocijacija

cepa materijal kojbiitpotionmkore@omofiean u gl avni

1999: ix). Protagonistkinja Alma u potpunosti potiskuje traumatsko

i skustvo gubitka muha, selanje na njega ispr.
a disrupciju linearnog toka naratiseglew i ne u
motonscene, scene osame i kontemplacijve u koji
najprisutniji, u kojima jedin o mohe i mati kontakt sa njim, |
komune melu henama i devojlicama to nije mog

Nemogul nost ver bal ne n,paka hajekiatantaijese pgeedat r a u me

u |Ii ku zanemel og del aka kome s Jkiotienotivo | i rast
konotira haljenjeddeluagk ajng es kedek .t. )aumat s koc
jedini prehiveli, koj i j e u i1 stovremenoj po
pozicij i u koj o] j e z aINpdoeangatjraumatsk@ nmsel@nja su

neintegrisane krhotine preplavljuju |ih iskustava koja treba inte grisati u

postoje | e mentalne sheme i transformisati u narativni jezik 0 Kdlk i Hart

1995:176) a njegovo saznanje 0 traumi prevazilazi granice vremena,

prostora i subjektivhosti - ovo je primer Laubove elaboracije traume u kojoj

aoni koji govore o traumi na izvesnom nivou preferiraju | utanje da bi se
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zagtitili od straha da ih se l'uje i da sami sebe [uju 0i ok je | utanje poraz,
ono im sluhfi i kao svetili gte i kao mesto zatolenigtva [..] Ne vratiti se iz
takvog | utanja je pre pravilo nego izuzetak 0 Laub 1992: 58) . Svega ovoga
slugalac mora biti svestan i pratiti to unutarnje |utanje hrtve koja iznosi
svoje svedol enje. Traumatizovani subjekt jog uvek nema uobli ' eno znanje o
traumi , znanje koje dazmile sve prepreke , slama sve granice vremena i
prostora , jastva i subjektivnosti 6 ibifl .) Slugalac stoga dmora slugati i I'uti
tiginué ibifl.). Delak je, zapravo, reprezent lakune , on je, prema
Agambenovom (Giorgo Agamben) stanovi gtu, masliman 796 Mgselmann ) o
granilna figur a ljudskd hilerszedeng na goli hivot i ligeno

govora i poimanja .

U asSnijeguo se identiteédtnaraaoakod)a konatktnu
domi nantno kao rodni identiteti, budul i da |
taj identitet i uspostavlja omugkarac, odnosno stradal:i mu (
muhevi, sinovi . Me Lioténk ivmjje kuo nnsjtirmuai gsee i naci or

identitet ,ito od trenut ka kada (iematipnali)o prostbri wazil k i

i nacionalni Drugi 0Sr bin iz susednog sela koji u na
vige nije vojnik Tlete koja je pfinfievmo-1 a masa
i ntegracija. |l deja da zapadnoevropski kapite
Hercegovinu i da heli da komunicira sa sva t
dovodi do nasilne pacifikacije, melLutim odb

par | e zpetmk |- @ e varanosti pa topos i njegovu sakralizaciju iz

henske perspektive.

79 Agamben u studiji Ost aci  Augvi ca ( Rd999.)aazrmasra poicijuMusslmanva; atovajpojam

prvo je upotrebio Primo Levi u ispovednoj prozi Potonuli i spaseniThe Drown and the Saveti986) o(m)i prehivel
nismo pravi svedoci (é) Osim gto nas je malo, mi prehivel.i sSsmo nen
ogregenja ili umel| a il srele nisu dotakli dno. Ko ga je d
pril a, [ se vratio nem,; azhpravospravi svedoci, i njhow s iskaznimaoi 6 , pot onu
sveobuhvatno znalenje. Oni su pravil o, mi smo izuzetako (Le
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4.4.3. Tematizacija repetitivnosti rata
4431 .aLlLarl ston za Ognjenkuo Uroga Stojanovil a

Aut or ski prvenac scenarista Al eksandra Radiyv
Stojanovi | edlogr Irsethoinj iza k@pnjienk%imij ego, nar a
hi vot, ovsorgpas kpiut ahena u i zoh@awvamniowmnaesadagdgnij c
je period nakon Prvog svetskog rata, u osvit 1920 -ih, doba I ar | s.t ona
alarl ston... 0 poseduyoee-awksaradofjagemiudkangca,
gledaoceuvodiu i ntradi j egetoi I[Olginjrearkat i(Wwonj a Kol al ar
boginjii ( Katarina Radivojevil), sestrama koje hi
gde je jedini mugkarac disfunkcional an, oduz:é
Ma L e IUiovaj.primarni narativ. & g n ke @ 0 su hipo -narativi kao (autorski)

fl egbekovi naLperyao@®gpyenke ikojkeask epislgeo gi nj e,
junal kadialsaitid ka pr og | qbkog narodaf afhi i $ubjektiyni s r
flegbekovi Ognj enke i Mal e boginj e, [ nj i ho\
kao i na period njihove iniJegjpedpa di seop &i
narativne linije prisutna je u sceni kolektivnog transa u kafani kada svaka

od hena vidi svog mrtvog muha, oca il]i brat e

funkcioni ge kao jedan -nadtivanaj ef ekt ni ji h hipo

Narativno vreme sagledavamo i ovoga puta kro
-vreme fabule gotovo da je nemogule precizno
ratova na bal kanskim prostori ma, al i budul i
Boginjina ukunbabae oplorkodjid npolziamjat , pol et
| oci ramo u pol ovinu 19.veka i +«hn\gemér aj e sv

sihea je vreme oddpmdkdlaikk o bjaordijreanj a zanat om

sve do tragilne smrti Mal e boginje u vinogra
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Zajednica hena vapi za mugkarci ma, i sa njir
vi zij a [ selanja koja im otvaraddnajeuci noge
poput narativnog tkanja mrehe Udtakddcbweut no m, 0
okamenjeni h s e ldapgrfameunalk aci @olade iz velegrada, Arsa -

Kralj I'a(bseban Kapidhil), dd@ oDeagoldjilkel| Akal
( Nenad Jez cumhosiaci urblanmg identiteta, nasuprot Ognjenkom i

Boginj inom rural nom. Ognjenka i Mala boginja s u n ar iakaidasje je

obilno ekskluzivno henski identitet, meLut |
potraga za mugkarcem ironijski destabilizuje
hene koja mora da [eka i da bude izabrana. N
za mugkarcima vanasielmotpiavafpatzere i potrage
za tipilno amugki o hanr klasilne naracije a

boginja se u vinogradu napunjenom minama hrt

svog l jubavni ka Ar s u kKoj i j e slulajno zab:
predst avlja jog jednu inverziju stereotipa o
ulogama.

Ova ironijska inverzija je potpomognuta i TG Ognjenke i Male boginje kao
unutragnjih f ok a pronemljivao folealizacija se distribuira

nai zmenilno i zmelu njTiGh odvaeh,a ssae mpjuishto vpeej z ah
sela Pokrp, halucinantno kolektivno ludilo opijanja svih stanovnica sela u

kafani, kao i prizori iz zabavnog parka na putu do grada, performans

zabavljal a, Ar se i Dragol juba. | nosiode su (k
pogledaa mugkarodqg ejkatdMmélaj doginja hrabro skale
visokog zida i donosi zubima ruhu koju je Ar:

pahnju razuzdane mase hena.
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Ugeneracijske traumatske dogalaje pogibije s
spoletka 20.veka gledaoca uvo¥®Wasamatmuwnaor , Kkoj i
gubi t ka i spostavl ja s e kKr oz scenu kol ektiv

podstaknutog pijenjem halucinogene rakije ap

nostalgilno selanje a kpotaovnetii kpoog@gmenrune hs Imu g
Fol kl or ni motiv narikal a, hena koje profesio
sahranama, usl ovljen je generacijskim gubici
u ratovima koje oplakuju hene, i taj kontinu:
hglenje koje nema svoje ishoddfalebpakatisvr geni m
sugerige beskrajnu narativnu artikulaciju ¢tr

Ratovi i stradanja uspostavljaju se ka o} i storijska konstantr
perzistentnost voice-overn ar at ori rloanki z s peklagatsaironijskim

tropom istorijskogdiskur s a o kome govori Hejdn Vajt, a t
na zapahanja Sare Koz|l oNeviizdl njiemen 9trugiojyved
(Invisible Storytellers) koja navodid a neretko uticaj naratoroveiro ni j e adol azi
iz melLuigre komentara i p r 19880 118). Na@onank r anu o (
identitet u ovom slulaju obremenjen je repe
stradanjima koja obesmigljavaju insistiranje
kroz vreme, a smitovs ko zlatno doba i sakralna teritorija  karikirani su kroz
fingirane, profesionalne suze narikala (hal
osobu & performera koja nije podnela gubitak a koja ga odigrava) i kroz

derogativni topos Pokrp.

8l ndi kativno mohe biti to dadAsu Rasdcevrogreivsitla ii UW.e dSittoglajn onvu g k
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4432 .a Po dz e minjiraKusturice

Fil mska pril a aPodzemljao Mg su scenari s
Kusturica, nastal a j e na osnovu moti va |
Kovalevila aProlele u januaruo, [ nagralbken:
pal mom na Fil mskom f edtziewdl|jwre ou jkarfu.l mskaom ost

kome je verovatno napisano najvige studija i

se bavili balkanskim i postjugoslovenskim filmskim narativima 0 od Nevene

Dakovi | uBasltkuadn jkiaprekofPaviateviau Raspadu Jugoslavije

na filmu , Jur i ce Prasiugdslavierskor filmu do Dine Jordanove u

Film u plamenu (Cinema of Flames) . Nar avno, ovde nelemo a ni
doneti sintezu tih teorijskih promigljanja al

sloheniju analliuzwmau asml ogki h okvira koji ma

konstruisanje individualnih i nacionalnih identiteta.

Samo jedan homodngreagtedri 'krii dutkan je i to u el

naracije, u nelinearnoj narativnoj konstrukci ji kajd®nepbgeedoed j a0,

ni autorske ni subjektivne flegbekove ( kac
temporalnogl u) al i poseduj enaratv@akuw liduk o krat k
dokumentarnih inserata, kao i umetnute hipo -narative bulevarske

pozorigne predstave t o k-pamativ srk umpnga cfilmp e, i hi p:
mirnodopsko vreme. | sihe i fabula podemogl| uj
bombardovanja Beograda aprila 1941. do pol et
Protagoni sti aPodzemljaodo su kumovi Mar ko ( Mi
Ri stovski), crnoberzijanci [ | opovi koj i s e
Beogradu, i dele ljubav prema istoj heni, f
Jokovi | ). Pol et k9dIm Matka psxa; pofdrem sakriva svog
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brata |vana (Sl avko Gti mac)dherCu noogj @ wriergen vn

porobkLaju (Mirjana Karanovil) i sina (kasni|j
ih zagtitio od Nemaca, ali zaptavoui dhadahpr
sa Natalijom, odr havati prilu o tome kako r_
napredovati kao pesnik revolucie u pol i ti l kom hivotu nove

Mar ko je tvorac narativa o ratu koji dalje tu

pogibijiCrno guNOB-u (i ako je on jog uvek hiv), kao i
angahmanu u ratu kroz | ahnu autobiografiiju Kk
scenama parodiranja snimanja crvenog vesterna kojim je suvereno vladao

Vel jko Bul aji/l (Dragan Ni &oil it ¢l jua)ul o@n Kamotz
sopstveni | ahni identitet pesnika revolucije
koji je dostavljao partizanskim jedinicama or
konstruige i |l ahni identitet Crnogratkao bor c:
(iako je hiv). Natalija takolLe konstruige | a
i grat.i [ na sceni Bol j gog teatra a zapravo
komada i granih za vreme okupacije. Crni pripoveda sinu koji odrasta u

podrumu o | ehbon i suset@ sabTitam, dok Natalija, svesna
konstruisane istorije u podrumu istovremeno
beneficijama koje poseduje Marko kao njen suprug. Markov brat Ivan je
homodi j ege-haratokk id olni ku toku jugoslovenskih ra

Nemal ku gde skonlava na ©psihijatrijskoj k|

Jugoslaviju koja vige ne postoji, a kada i
tunel om se obre na ratigtu gde izvrgava s am
narator koj i se dir ekt mpast-noiemasteai u kojojlse mer u u

okupljaju svi a k tOCevrdie is mor ippavi ggfl.d Sabaome kul e
tugom i radogl u, se|lalemo se nage zemlje ka

pril e koje poldbiajednorkjadoazbraja ke . 0
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Dominantnaunutr agnj a fokalizacija pripada | i kovi me
izjednesuperiorn e pozicije u odhkewpadruma usmeravajue n i
narativnu perspektivu kako prema dogalaji ma
tako i prema dogalajima u adogdg ssmdviasvetu u
paral el ni hivot i paral elna i1istorija. Crni,
nosioci su unutragnje fokalizaci j&ussenimo u ogr
Jovanovog venlanj a u Podzeml ju gde j e nji
d

osl|l ovno s wdae(kaaerm)arostor, i u scenama bekstva i boravka

u svetu aiznado i to na filmskom setu.

Mar ko i Natalija kao wunutragnj.i fokalizatori
faset fokalizacije dosl|l obodi |l al ki rat i revolucija su

Su pozicij e pobedni ka i poraheni h, osl obodi oca

drugima je | aka ukoli ko im se ponude ideal.

podrumu, a sam podrum/ podzemlje predstavlja I

poziciju tvorca slike (image maker -a) ivizijuj ugo-komunizma kao bunkera.

U "Podzemlju® ot kri vanje spomeni ka (i dalje hivom)
ironizuje motiv herojstva, a biografski film
na belom konju" koji se snima na osnovu MarKk

bitrebal o da predstavlja referentno mesto sel a
| ahan, fabrikovan, i konstruisan tako da odg
junagtva. Ovim se ironilno ukazuje i na bi

ratovanja kojima je mitologizovan njego v uspon kao ratnika i jugoslovenskog

heroj a. Ne samo da wupisuje nepostojele sl oj
kreira I potpuno paralelnu i1istoriju u podrur
nei stinu o ratu KkKoji napol ju i dal jumu t r aj e.
tajno vrala TlTasovnik wunazad I tako stvara i
Mar ko formalno zaustavlja tok istorije zatol

177



perpetuiranog i glekivanja promene. "Nijedan

postoj i s a mo gavori iMaw cktou "Nat al i j i , 'i me 1 stori|]
tekst koji je uvek konstruisan i Kkoji dobij a
kontekstu. Ovo u potpunosti odgovara post mod
stanovi gtu Hejdna Vajta o istorijskakobarat i\
eksplicira i Vajtov pojam metaistorije kao
progl ost.i od strane istorilara. Podseti mo na
tropu metaistorijskog diskursa: "(t)rop iron
nal i na mi {jiljgradikainaautoo-k r i ti fan s obzirom ne san
odli ku iskustvenog sveta vel i na sam naport
obuhvati istina o stvarima" (White 1975 :37) 0 sam odnos prema istoriji u

aPodzeml jud ispostavlja odgevieche gestioamiilskkog

bombardovanja Beograda, Marko ima seksualni odnos sa prostitutkom;

nj egova ratna (auto)biografija |e I'i st kon
falsifikovanj a 'itavog narativa narodnoos|
vrhunac ironijskog diskursa je ut amnil enje grupe Mar kovi h

prijatelja u podrumu dok ol ekuju t Bidefaut ak s u:

jugoslovenskog raja pervertirana je u hadski i htonski svet a na koncu taj

raj, plutajule -morteo jagteupopti ja mrtvi h a
Vremenska narativna struktura je naizgled linearna - od bombardovanja
Beograda do ratova u bi v gwagmenskogyraspohaabezi j i , 50
autorskih f |l egbekova, melLut i m, kako Nevena Dako
vremenaje [...] i mi t sko[.kkruahjnif i | ma je pov[t]paak na p
se ' i near ni t ok savij a u kruhno VI eme

i storijeo (Dako<€i k1 i2l008B : p Bidmanj e istorije \
autorskim intervenci | amRat-uHladmerdt u-rRatszatony i ma

u Vvizuelnim i ritmilkim podrahavanjima geon
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glavna 1|i ka, Natalija, Mar ko i Crni 8pevaju
glavu wuz gl avu, krel ul i se ukrug, [ to snim
krug pozicionira kao neumitna i n eupitna kosmil ka i nedo
neantropomorfna struktura; u samom podrumu postoji i rotaciona

pozornica koja se aktivira u toku svadbe sina od Crnog; invalidska kolica u

kojima sedi Marko kao ostareli ratni profiter u trenutku Markove smrti

polinjuokruwhtirajule kretanje oko zami¢gljer
strukturu potcrtava [ stal ni povrat ak neu
zal jubl jenog u Nataliju, k © snie mbmelt ialkk an ep onovhrec
velnog vralanja istorije konflikta sa Drugim
Sa druge stran e , ono ¢t o, il zmelLu ostal og, lzaziva

prema Kusturici kao autoru, jesu dokumentarni video inserti kojima se
I Zznosi jasna ideol ogka p-cepublikama, Sloveni@padni m j u
Hrvatskoj, arhivski snimci otpozdravijanja lokalnog s tanovnigtva

okupatorskim snagama u Mariboru i Zagrebu, dok je u Beogradu potpuno

drugal i j a kI Kustaricaget reconp, ad strane francuskog novinara

Finkil krauta (A. Finkielkraut) optuhivan da
danagnja Hrveaskagdshal ka po svojoj prirodi
117), a slilnu kritiku donosi [ Pavle Levi (
"Podzemlje™ donosi prililno kritil ku artikulaciju

najpre kao jugoslovenskog a potom i srpskog. Dva glavna junaka, Popara

znani kao Crni i Marko, obojica pripadaju srpskom nacionu, ali, kako

Nevena Dakovi |l pri mel uje "rural ni geril sk
politilar jasno su Srbin iz Srbije i Srbin o
81Kompozicija Gormanagi Braée qoviplra ,pi sana s@a lrerfwe rBRaRpkril@ mo witlithom 0

nas ratna tama .
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Crni zubima grize hi c uzawerédme bampaadoviargaecne Mar k o

odustaje od koitusa sa prostitutkom, obojica

pilu i henama i tako reprezentuju pre haotil
identitet - za njih ne postoje nikave nacionalne svetinje ili pak naciona Ine
ideol ogi j e. Nji hovo jugoslovenstvo olitava

partizanski pokret od kojeg profitiraju a potom i kroz Markov privilegovan
pol ohaj U jugoslovenskom posleratnom drugtyv
ehnjom da konalno bzaleei nztdhnélaa Mebhut i m,

je Markovo jugoslovenstvo samo maska pritvornog ambicioznog karijeriste

t e da sugtinski nfjegova 1individualna agend
jugosl ovenski mi t . Dva nekadagnja prijatel]
razl i ldziion jpa ma, Mar ko kao ratni profiter [
jedinice polethkom T9P0tu uz mralnu intonaci|j

rata dok brat ne udari na brata" sa referencom na jugoslovenski
bratoubil al ki rat . Jedino | vanoskedjai sjneahinaime
pripadnost Jugoslaviji [ njegova nacional na

jugoslovenstva kao nad -nacionalnog fenomena. Jugoslavija kao utopijski

raj [ kao ostrvo pomir e mptagonizmes+madtam kawa dr h i u
pokugaj mizdetdijia orsdai i nestal aOkapredstajanogul a u
i stovremeno i mesto kolektivnog traumatskog
vori gte u kome koalesciraju i traumatska i r
budul nost. Kao mest o t rodrumakadmesgtonsstalgiei j a j e p

- ostrvo, i u toj ambivalenciji ostaju i junaci ovog filmskog narativa, njihov
i dentitet zauvek | e ostati rascepan izmelu i

neuhvatljive sadagnjost. [ ponovo utopijske
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4433. .aPre kigeo Milla Manlevskog

Debitant ski Ma h me W Hd @ a PaobednikkMengeijanskog

filmskog festivala 1994. garadivinin srukturpo s eduj e  cC |
kojoj tri narativhe celine daReli o, aLicao i asSli keo samo
| oginizn®gnkblndih sekundarni h narativa nema a s
period od svega nekoli ko dana. Glavni |ik u s
sceni funkcioni ge kao hodnmojdiAlcksandat (Réde i nar at
Gerbedhij a) koj i se iz Londona nakon 15 go

Makedoniji. U nar ati vnoj s takd g gahy Bosnitaiuzavreli su i

oruhani konf l i kt:i Ma k ed onancaar at iAM bparnaatcia .j o ¢S at
atosu Aleksandr ov sestril, manastirski i skugeni k
Ohridu i ml ada Al banka (Labina Mitevska), koja |j
samoodbr ani ubi |l a Al eks andr Aleksamprova ubawrkca, , kao i

Engl eskinja Ana (Ketrin Kékgandlovedapsurdne koj a na

pogi bije od ruke robkLaka dol azi u Mamkeedoni ju
samodaje homodi j egetitiikimed@sddaoono u Iinu naraci|
prisustvovanje sceni pogubljena civila na ra
ratni reporte r vi éik -fokalizator - pri la o povratku u rodno
kojim ga abeordegovk osd s thal irli a a dogalaj.i u M
fokalizovani su iz njegove perspektive, on je glavni kana | narativnih

informacija. On  predstavlja i vezu sa drugim par om fokalizatora , dvoje

mladi h koji se slulajno susrelu u manastiru.
a devojka je zapravo Al eksandrova vanbralna
nekadagnjom | jubavlju iz sela iz koga je oti
dominantha pri povedna perspektiva I TG obojena | e
Al eksandar osel a odgo vokaomatnmremer siBosinije i vi | a

i mao vizuelni sadrhaj koji je mogao da oveko\y

od vojnika odabrao nasumice civila kog a | e wupucat.i a koga | e A
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mo | da snimi kamerom. Aleksandar se stoga 0 s e koakreator om narativa
tog ubistva. Ana, kao  sporedni lik -fokalizator fun kci oni ge samo u | ed]

sceni, kada posmatra iz daleka Aleksandrovu sahranu, ona je je nosilac

pozicjekoj a se nal azi izvan, ta pozicij® nije s
ona je strankinja, zapadnjakinja, ona je nacionalni Drugi koji iz svoje vizure

sagledava sukobe i destruktivne konflikte Balkana u kome nacije i narodi

koji su nekada nfulimagohalnimuepublikama postaju smrtni
neprijatelji. Jog vel. je apsurd da Al eksan
Makedonca u pokugaju da zagtiti mladmu Al bank
je lerka. Al e k suasnndearra vtaa knoab.reat i vne pogelgalaj e
Drugopg 6u odnosu na rolkLake iz svog rodnog sel a,

se asimilovao u sistem vrednosti Zapada, a vremenska distanca od 15

godi na i izmegtanje iz lokalnog daje mu mogu
iz drugalije perspektive.

Fokalizacija je pr omenl ji va, dogalaji su fokalizova
Al banke, Kirila, Aleksandra i Ane, al su d
faseti fokalizacije potonja dva |ika. Moti va
j e emoci onal na, nost al gisti nasilac kognitivnpgei u pot pu
emotivnog fokusa fil mske prile. Psi hol ogki
emoci onal ni angahman, emotivna veza sa Al el
napugta supruga, Britanca. |l deol ogki faset
Aleksandru, njegova pers pektiva izrahava opgtiikerednosrt

ratnog bezumlia Al eksandar prekoreva rolkLake ¢gto nao
hel e da napédkaotvea anpreftn jveldancima ienjagova Adzicija je

ek splicitno nadnacionalna.

Ciklilna narativnat astaRitke ukagdekje naj kompl

odnosu na sva ostala ostvarenja budul.i da p
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narativnom kauzalitetu [ sl edu dogalaj a. N

susreta iskugenika i Al banke u manastiru nak
unarati vnoj sadagnjosti Al dksthandlae ocGhiolpigt aaa
Makedoniju . Ana dobija fotografije nepoznatog aut
se ispostaviti, budule) pogibije Albanke u M
pogi bije. Nije u piotravmjrud, narkatki wnib ufdlud (nfost ,
anticipacije. Al eksandar stihe u Makedoniju
mr hnj om i osvetom. Pokugava da spasi devoj ku
njegovog rokLaka u samoodbrani, [ tako gine.

odl azi do manastira gde | e se susrest.i sa i s
Al banski rokLaci. Namerna alogilnost i di srup
[ posl edi ca, predstavl ja zapravo ke@mentar

terminologiji Sare Kozlof, to bi bio tvorac slike, image -maker) kojim se

naglagava haos [ usud ne samo jugosl ovensk
Bal kana u kome avekovi ne slede jedan za dru
kao paralelni svetovio (videti u Dakovil] 200

Aleksandar usamo j ednoj rpeed Ao s ahi ma traumu sa bosar
rati gtauUbi o sanm. &kt haodipostaj u,l Aleksandaz e k ut or

narativizuj e svoj eislikenKoografipm % kael pbel egkom

zlol i ndr aumat s ki dogalaji vahan su el ement Kk
budul i da opotreba za drugom osobom koja |
potvrlLuje bolno neuhvatljivu progl oiget potvr
okovan samo u individualnoj psi hi vel se konstituige u ol
koj o] hi vi traumat i z 099% R)i Mike Bdl upeakat .id6s t (i B el 1
znal aj dr ugwe wowomesl ulaju to je Aleksandrova
t o k o m v uwtaksijji) e pred kojom bi traumatizovani subjekt iznosio svoje

s v e camstvo O i tako narativno integrisao ono g¢gto

22Na fotografiji se, inale, kao htva i ep dapogabliegiksam reditelj
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uznemirujule privilLenje. Drugim relima, drug:
osoba dogla u kontak sa sobom u sadagnjosti,
(Bal 1999: x) Kada Al eksandar ne dobije eksplicit

podel i vgi SvVvoju tr atumaiu ma tisskkea zsalvigkien,dseet e bel ¢
vralua otadhbinu, Makedoni ju. Taj povrat ak k
domovi nomo) obremenjen nostalgijom, j este i
suolavanja sa samim sobom, prei spiKakovanj e s
Tomislav Z. Longi novi | primel uje, povratak protag:
nal i k j e "sugtinskim narativi ma zapadne Ci
"Odiseje" ™ (Longidoviol 280 5] 89pdhbini, a |
apsurdno, Aleksandar i gine 0 ostavijajul i put amjidentitetav 0

zaokruhenom na kWlprdonu, orajé autsajder, on je Drugi,
Balkanac; na frontu je (samo prividno) neutralan kao fotoreporter; u rodnoj
Makedoniji on zauzima pre jugoslovensku nadnacionalnu poziciju

tolerancije (odlaskom u posetu u al  bansko selo) nego nacionalnu poziciju.

Taj trojni rascep, nemogul nost mirenj a SV
ekspliciran je  (prividno )c i k| i lamapravo al o g i | muitimomssamog
narativa.

U"Pre kisgetija jugoslovenski h prostora tako
i storija ratova koji-"Ratne¢pmr &kaiodnvoi raqisr'e r el i
Aleksandru koji se vratio u rodn o sel o, a Al ek szategitmouw i robkac
oruhanu os v e thancimparnavoue g drijski razlog "pet veka tursko"

artikuligul.i tm&oatVvekoMakedonacea i Albanaca.

Makedonija za Aleksandra predstavlja negto d
rolkaka napoj enih naci onal nom mr hnj om, ona
idealizovani model Smitov ih etno-p e j a,apfostora snahni h emoci onal n
konotacijaipoetskog naboja, kojisu ane samo puki prirodni seti

na dogalLaje i doprinose iskustvima ([.]selanj.i
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postajuli intrinzil ki ezl eejmeechnti I'nkiitna soe | paonrj ei kmau
zaedni ceo ( Smi t h DbkoMalkedonijd Za Aleksandra ima oznaku
indi vidualne nostalgilne I'eAhnje za mladogl| u,

kol ektivne nost atlapimidobem I ehnj e za

Di na Jordanova p o cesswmlnavu perepciRioavay filma:

"Poimanj e i zvesne t murne b udu lnavelos je iRobarta ' Pr e K i
Rouzenstona na tvrdnju da je Man!l e@rms&.i stvor
strogo istorijskjie fadmesi'rParoe iksitgoer'i j ske t e me

istori ju koja se jo[g] 'niisjteord¢godbiuldau’l nost i’
2001:83)
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4.5. Konstrukcija  hronotopa

Nevena Dakovil istile da "(t)ransformacij a
narativne I temporalne str ugdneneeémerfsibhak ovi | 2
rehi ma, skokovitost duh vremenske ose, osvr
mitove i projekci ja ureflektigup idgjs Hestabibzacg @i n o st
destrukcij e jugoslovenskog prostora. Jugoslavija kao mitski i utopijski

hronotop razara se i u vremenskoj i u prostorn oj dimenziji. Partikularni

hronotopi u pojedinalnim ostvarenjima predst

(mrtvog) jugoslovenskog prostora.

Ovde se namel|l e korisnim i Ri kerovo ukazivanj
prostor a, geometrijskog prostora i naseljeno
dijalektika prohivljenog vremena, koatmil kog
(Ricoeur 2004: 153) O0Ri ker ovim zapravo naglagava t ot

prepletenosti prostora i vremena a to je epitomizovano u hronotopu.

Jugosl ovenski hronotop objedinjuje upravo p
jest Rikerovog pr ohi vipjremsdag@r vremena (dakl e, subj ekt
druge Jugoslavije kao nadnacionalnog entiteta), zatim geometriju prostora i

njemu korespo ndent no neutralno kosmkdrkal nor efmez i I
omelene granice nekiatadipkp wvienee S(koe ke meri na

vremenskoj skali od 1945. do 1991. kada se SFRJ raspala ).

U "Lepim selima..." u pitanju je tunel, mesto i nostalgije i traume, prostor
Mi |l anovi h nostalgilnih selanja na detinjstv.
mesto traume u nar atmestowkpmesadbgodilapoghsa i
njegovih ratnih drugova. Tunel je hronotop koji u doba razvoja druge

Jugoslavije najpre nosi ime Tunel bratstva i jedinstva , u vreme
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jugoslovenskih ratova nema ime jer vige i n

tunel ( vteu n eld a os ealrazargnja hronotopa tunela predstavlja i

razaranje narativa bratstva i jedinstva; u anticipiranoj budul nos
ime Tunel mira te time konotira i (novi) rat. Tunel u k ome obitava mitski

drekavac funkci oni ge i kao met azé dugdslaviua o tumeh a k a
zapravo nije mesto, on je povezni canestoz melLu ( d

on oznal avaviu kajagpp s$taje da postoji kao entitet a koja je

postojala tek k ao p ov ez ni paiikulamimmatianalnih hronotopa iz

vremena pre prve Jugoslav ije, i novih partikularnih post nacionalnih iz

vremena tranz icije i novih -st ar i h dr hava nastalih Iz ]

republika.

Podrum i niz podzemnih lavirinata predstavljaju hronotope u "Podzemlju" &

u podrumu vreme nije zaustavljeno ali je usporeno tajnim pomeranjem

asovni ka unazad a prostor, kako smo i navel|
oznaka za jugo -komunizam kao bunker. | vreme (druge) Jugoslavije time se

oznal ava kao nazadno,ozinanjarra [Krams tnoerstoe bez
nade. Tajprostor ohi vl javanjem svih mrtvih protagoni
nNovi hronotop a to je | dtigjeulje wimmpene] spkoos to s
VI eme, ono nema kraj, al i i sto kao i tunel
budul nosTak oLupliv dokumentarnih inserata (koji plediraju na

apsolutnu istinitost) u fikcioni narativ (koji ima svoju dijegetsku istinu),

narolito snimaka aplavog vozaodo sa Titovim t
(odakl e | e, 11 godi na &daSFRJ) jazara koniruitet: t i i ra:

narativa i destabilizuje hronotop.
U "Ubi stvu s pr sahuoentd lgrpda kog jm Jelena nasledila

odbake predstavlja hronotop u kométogeerostof i t uj u t

i obitavanja i sel| anpjoar,alpnriohs troarv ndiv,e jnua rtaetm v n e
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(1992.) i pradhl)agstpirocstEP®40.u kome se u progl os

s predumi gljajemo i prostor u kome se zalli
Bogdana u narativnoj sadagnj osti. Dnteavni k pr
koja dele (i spajaju) dve temporalne ravni i dva poretka & poredak integracije

i mira (drugu Jugoslaviju) i poredak haosa (trenutak raspadanja SFRJ).

Fiktivna sela Pokrp  (u Srbiji) i Slavno (uBosni) iz"Lar | st o fiSmijega” " i
predstavjgiu hr onot ope naselij eunek ohjeinmiamav]l ada hensk:«
vreme zemlj e, vinograda i hetve. l zvan tih

vremena rata i stradanja. Ovi hronotopi kao da predstavijaju interludije

i zmelLu ratova i kao da se hermetil ki i zol ujt
postoje | i nezavi sno | pKaoizlbvada nstrva,somi reflektujum

prostorno -vremenski diskontinuitet o pr obl emati zuj ul i cel ovi t
kao prile i protok istorijskog vremena, oni

nacionalnih zajednica 0 u prvom slu I'aj u j e t o srpska kao

jugoslovenska a u drugom muslimanska kao post -jugoslovenska.

U "Crncima’, osi jel ka garaha u kojoj hrvatski VOojn
predstavlja hronotop kao mesto zI| ol ii veme traume, radikalna

destrukcija Drugog koga setreba regiti da thil ksel detsagl
zajednica. Ov aj hronot op, g j e htonski
tragove ubistva koje ni u jednom trenutku ni

nisu tu ali njihovo fantomsko prisustvo je potentno.
UAHi vi manr t vi ma o kdbnog nagita@mbno polje sublimira dve

temporalne ravni 0 Dr u g svet ski rat i adomovinski o

simetril no r e fudbisukotdnosncekobi dsde iwnuka.
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Hronotopi su i  kvart u Sarajevu pod opsadom u "Nafaki" i " Savr genom

krugu"”, konkretno sarajevsko naselje Grbavica u kome stanuje Esma sa
|l erkom u istoimenom fil mu, Pl pak nei menov
gar ahi skriva srpska devo$vjedoanm, o svakeoddo k ubi st

vremenskih ravni ovih hronotopa je disruptivna (ili, ako nije disruptivha kao
u aGrbavicio, ona j e obremenjenaeltaapmpmi ka
repetitivna fragmentarnost VI emena povl al

hronotopske strukture.

U odabranim ostvarenjima postjugoslovenskih filmova apsolutno dominira

hronotop p raga, dok hronotop susreta obel ehava uglavnom ona o:¢

koja imaju melodramski naboj, f(aatlaalrnis tsouns.r.e.to
asSnijego, aUbi stvo) s "Nredaumiidlijtajmndoe!l i ma, m
dobija razlilite konkretne nij awelmsne me L u n |
(susret mohe biti heljen i neheljen, radost al
biti i ambivalentan" (Bahtin 1989: 208). U "Ubistvu s predumi gl | a
pitanjuje susret Jelene i Bogdana u narativnoj sad

bake i Krsmana u narativno|j progl ostiaavrigavhpu séataln
pogibi j om mugkar ca; u "Larlstonu..." Ognjenka

a njena sestra Mala boginja kicoga Arsu (taj

smr | u); u "Snijegu"” Al ma kao mlada wudovica s
koji Joj pokl anja ogésevddii ceva&jpoodabesgkdji || e
perspektivi realizovati redak je primer susreta sa happy endom ;k onal no, u

"Nafaki"susr et Afroamer i Geemogaka pobdnébmbama takole
| e se o kappyleadom i ritualnim venlanjem na Mil|j
strane, hronotoppraga bez i1 zuzetka | e sugerisat.i kobni
serazregava traumatilno i tragi [l neosokan o n j e
emocionalno -vrednosnim intenzitetom [.]J]a nj egovo sugtinsko i spi

hronotop krize i hi votnog preokreta" VrénRakbgjen 1989:
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prezentovano u ovakvim narativima u sugtini, predstavl ja

kao da nema duhine i kao da ispada iz normalr
(Bahtin 1989: 378) . To je razlomljena, nelinearna, f ragmentarna
temporalnost, koju karakterige subjektivna d
karakteristilna za trpomevsioad i"dlkwpdthvosel a. .
"Letvrtog loveka", "Pr e ki ge", " Nidoi jeg S i
"Savrgenog Ogm wgal ul dGribavice", "Snijega”, "Nafake" i
"Svjedoka" gde je u pitanjutzv. t el eol ogKki hr onoitgdepser egener
sukobi okonlavaju finalnim stanjem ravnotef
el emente narativa (Esma se mir.i sa bkaerkom S
Zvornilaninom, D h &rvenb oks e a u § a p govinarka sa
devojlicom osnivaj u swastalidhhreotopi guo rdo d iacl @pd k i

trag) Ibkuidunar @atai v nije usmeren ka finalnoj sv
vel je komponovan od scena raznolikih suko

dijalogu - Milan i z " Lepi h s eahjen. krvav'puzt pe gokiwobolnice

u hel ji z @DarkoszVQrmiaaane svedok pog ibije svih vojnika iz svoje

grupe, l van iz "Nilijeg sina", maj or i1z "Le
"Savrgenog kruga" i Il van Iz "Podzemlja" s k
Al eksandar iz "Pre kige" gotovo da asistira
"Pukaj, b'e, bratul ed!" dok ide da zagtiti al bansku
pomenutih primera teleologkih hronotopa koji
uanticipaciju budule harmonij e, ovVvi hronot op
ne samo da je razoren jugoslovenski hronoto p vel [ individual ne
junaka nemaju nikakvu perspektivu - junaci ostaju da lebde u liminalnim

vanremenskim prostorima opetovane traume. “"Podzemlje" tu predstavlja

poseban sl ul aj budul i da samo prividno do
regeneraci meutmekyuski raj koj i naseljavaju |
neku novu zemlju ukazuje da je bilo koji utopijski hronotop poput

Jugosl avije osubkLen na propast i na novi ci ki
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5. ZAKLJ UL AK

U disertaciji je obralLena tema traumatski h n
odabranim  postjugoslovenskim dugometrahni m filinagyimani m
produciranim od 1994. do 2008. godine.

Ostvaren je cilj disertacije, da se kroz okvire narativne analize,
sel anj a/ jpaistdrie n nacije kao narativa, sveobuhvatno proul e
narativni tekstovi tedase pokahe da se u funkciji sel|l anj a

doba u postjugosl ovensko doba koriste speci

pri ' e mu | tematslali ranatjvrex osa koja konstrui ¢ endividualni i

kolektivni (nacionalni) identitet. Pritom, pokazano je kako odabrani filmski

tekstovi pripadaju najrazlilitijim hanrovsk
perzistentnost. kako motiva selanja i t raume

narativn ih tehnika bez obzira na hanrovsko odrelenje |

mirnodopski) u kome nastaju filmski narativi

Dokazana je osnovna hipoteza  rada da dekonstrukcija odnosno razaranje

narativne temporalnosti u postjugoslovenskom filmu (odnosno skokovita,

nelinearna naracija) koincidira sa razaranjem narativnog prostora gt ®
analogno sa dekonstrukcijom j  ugoslovenskog prostora. Dr ugi m r,el i ma
destabilizacija i dekonstrukcija filmskog hronotopa analog na je sa

dekonstrukcijom same Jugosla vije kao hronotopa (prostorvremena ). Ta

dekonstrukcija odvija se najlegle komwi glenje

autorskih) flegbekova koji se ispostavljaju j
ili je pak u pitanju dosl ovni Vidunzricangar aci j e Kk
svedol anstva. Traumat ska sel anj, atakwiezaana su
svedoke, kaoiza pol i ni os@ul edmilkena.
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Takole, U razmatranju odnosa selanja/ pam| enj
pretenduju na istinitost i na atribut stvarnosno g) u radu se proveravala i

posebna hipoteza koja je obuhvatala mod el razbijanja i problematizacije

istorije kao neprikosnovene faktografije, odnosno istorije kao apsolutne

i stine u kori st i ndividualnog/ kol ektivnog
detektovano je kako se razaranje i destabilizacija stvarnosti u odabranim

filmskim narativima  reflektuju  prisustv om metafikcionih elemenata -
dokumentarnih inserata ili pak metanarativnih komentara upotrebom

gpi ca, n( asPloodvzae ml | eedl, a . alLgdpeaih v n jhipamérativa

kao video iliaudio sni maka (0Ll etvwerktd, ONi i ji s)i no, oN
il dnevnil kih bel egki (0Ub ikaotivdwmektnen pr e d u mi
obralanjem | ika u kameafikciodalnostsamegenaratimag | a g a

(oOPodzembNeibhn ¢ i

Da bi se dokazala osnovna hipoteza na odabranim primerima

postjugosloven skih filmskih tekstova, najpre | e u Drugom poglavlju pod

nazivom POJAM POSTJUGOSLOVENSKOG FILMA izneta operativha

definicija postjugoslovenskog filma kojibi u uhem s nredstavijag p

ona filmska ostvarenja  koja narativizuju raspad SFRJ k  roz ratna razaranja,

koja konotiraju rat kroz univerzaln e ratne balkanske storije, ili pak
narativizuju hivood wuramizicodomskvreme sa n
refl eksijama na n e koat d mujtinacienalnop rzajeolracd

Postjugoslovenski filmovi producirani u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i

Hercegovini i Makedoniji, u svom prefiksu post (koji podrazumeva
postmoderni odnos razbijanja master -narativa (Liotar) i odnos prema istoriji
uopgt e)krniosie ki odnos i r ef e coaditic.uU nkar g luggm s | o v

istoriografskom pregledu nasta  janja prve iraspada druge Jugoslavije, izneta
su tumalenja neopstajanja Jugoslavije kao z

narativa (Ramet, Vaht eibmbivdleacijeiukongjrtisanjyy e usl ovi |
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novi h parti kul arnih nar ati va i stori-je i r
naslednica. Lociran je i nadnacionalni narativ u kinematografiji posleratne

Jugoslavije kojije  u h a mrvenog vesterna afirmisan kao narativ bratstva i

jedinstva a ukazano | e i na poslednju fazu metast
pojavu revizionistitilhkigt of ijlemovvaa KLdOKBdD .ant i ci p
SFRJ i predstavljalo uvod u divergiranje jugoslovenske kinematografije na

partikularne kinematografije nas ta(ja)le u vel u toku samih

Pre s ame analize pojedinalnih fil mskih t ek
NARATIV | NJEGOVE KONSTRUKCIJE najpre su prezentovane teorijske

post av ke k ajzeblastie nakativeelanalize - narativni tekst, narator,
fokalizator, narativni nivoi, narativha temporalnost , Vvoice-over naracija,
dugnlkedédni 6 n aronatopi ¥preuzeti iz naratbBkeogkah pl .

Heneta a redigovani aldinons-Kenanove i Sire Kazlof.B

Zatim je ispisan teorijski okvir narativa sel anjkaokognipvaim| enj a
sposobnostu koje jedinkama omogul avagu obl ik
i/ili kolektivhog identiteta , pri e mu s e u hol ovskom (

razmatranju reprezentac i j e posebna pahnfjwaorobbur at azlai Iniat

drugtvenih identiteta u razlilTitim kulturn
oznal avanje Drugog (engl. ©6otheringd)a budul i
na melLunacionalnim razlikama u trenutku rasp
postao neprijateljskugii &ot agonivai Isleil abij e i
(kao model i oluvanja progl osti i su krea
itd... 0 kakoihpoimaMorisAlb v ag) razmatrani su kao model
progl ost.i I rke Dtza s9 difarargigoade memoire ) Pjera Nore

kao pokkongerjviaci je progloasel anjjekdaoci momul| e

tumal eme¢ €t a nmejleast e i sam film (OFil movi k
nerazregenim istorj.jkkeéimrajr@ausn@lmanj a u umu g
0l nez Hedhi s) . Posebno e naglagena sposob
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sel anjSeizan Redstoun) . Naj v potpoglavijae p o Dwelige n
narativima traume Kk o j i su teorijski uvedeni naj pre Kk
traume iz kK1 i nil ke psihol ogije i je p psst-edi ce (
traumat skog streshag!| agjeie ared zalj iak aarativnage L u

itraumat skog(Pjsel akpne, dlolg,u a H dddbizirgm na

ne/ mogul nost | ih knarativea daf u dotpuidsi t | artikuligu sv
traumu I i j a | ejaodbkaiznpnadnastti fegetitivnost (Keti Karut)
a kao jedini mogul odgovor na traumu i spost ay

(Dori Laub, Go g a Redman).  Ove dve odlike prisutne su u konstrukciji

narativni h flegbekova Koj i se pojavl juju k
disrupcije u narativu koji t eoreti [ ari 0 zpost)traamatski ilm k a o (

(Hirg, Dhenettk&o&mo)je i na traumabskingatiyv
Gar f) karakteristilan Zkaji oNdolviik ump e manfekmo gui Inm

ovladavanjapr ogl ogl u put em s e| aatipnalnog identitetaa g o d a
Nemal koj nakon Drugog svetskog rata, kao pot .
s a osel ajem nepr i pa duapostagosliovenskim dilmskima

narati vi ma. Konal no, u teorijskim platfor ma

konstrukcija, u posebnim potpoglavljima izneti su i interpretativni okviri za

analizu narativa istorije i nacije distorija, kao naul na d
reprezentovanja progl ost ikrpas hkansamakjte vi stil ku ¢
metaistorjia ( Hej nd Vaj t) u kojoj I storil ar pri men
i nd u kome i maginacij a zaani@ipnedstadjnjeddnaj no mes

od glavnih vidova prefigurpei pédrkaeosnmesio i j e. T a

konfiguracie i preo bl i kovanj a i stor i jsee zapketu duu | i da
postjugoslovenskim f il mskim narati vi ma nasjtlireugklteur i g
problematizacijom nacionalnih mitova i [ pak wutopijskog mita

Jugoslavije.  Nacija kao narativ razmatrana je najpre kroz okvir
etnoesencijalistil kog mod e klanodgdoba,isakmleel i va na |

~

teritorije i mitu o izabranom narodu  (Entoni Smit) kaoi motivu etno-p e j z a h a
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0 k almmponent e procesa teritorijalizacije selanj
takav model prisutan kao fenomen u odrelLenir
neodvojivo od nj emu suprotstavl jenog konst |
poima naciju kao zami gl j enu iZneagireadm koosrukt (Benedikt

Anderson, Erik Hobzbaum, HomiBaba) O6u t om svet prau i frugu av u
Jugoslaviju  posmatramo kao imaginarnu zajednicu I kao ekstremno

hi bridnu (Baba) socijalnu sferu nak-on i j e
nasl edni ce reaktionumdmrt atmej eproml osti 6 u

onormali zovanog Todoe Kohpl | mad (

Sintagmu Endrjua Higsona o nacionalnom filmu kao ne samo onom koji je

produci ran u okviru jedne nacional ne dr have vel definisanog
di stribucije, recepcije kod p sdgledalksmo ii kKritilf
kroz stanovigte da se 0istol.] aamaiaastaonal nog
kao istorije krize i konfl ikt a, otmmar a i p
postjugoslovenski film zapravo locirali kao postnacionalni film u procesima

neprekidne de/konstrukcije i re/definisanja nacionalnog identite ta koji su

karakteristil ni zpostdohaguosplgaveens ko i

Osnovna hipoteza i posebna hipoteza testranesu u okviru najopgirni
Letvrtog pogl avl j a KONSTRUKCIE zNARATIVA U
POSTJUGOSLOVENSKOM  FILMU kroz  detaljnu analizu et rnaest
ostvarenja postjugoslovenskog filma (kao case study ) nastalih u rasponu od

19914. (kada jog wuvek traje rat na jugosl ove
tranziciono doba , akoja se krelu u najgirim hanrovsek
podrazumevaju hibridizaciju osnovmdd/ hhaannrrao v a
mel odr ame) pokabzewzj wlbizidaa snea dat i hanr (i nj e
konstrui ge nelinearno pratel]. fragmentar nu

sel anj a pr oNaagvoantengporanost i ostali elementi narativne
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analize razmatrani su u filmskim narativima podeljenim na tri veli ke grupe

prema tome gde je |l ocirana njoiuldaba @mtnimar at i v ne
konfiktka (odnosno, oni direktno temati zuju rat
Jugoslaviji ili se pak glavna narativna okosnica gradi u kontekstu rata kao

gt o j e sl ul aj sa . @lLepiUbi sted 0 ma .s.a predumi
aSvjedoci mao, aHi vi ma [ mr t vi mao, aCrnci m;

aNaf ak omo )d,u (pashttamziaiono doba ( filmovi koji t emati zuj u hi vo

nakon rata u tranzicionim drugtvima u novonas

[ p o k ne/goastrukcije individualnog identiteta -aletvrti ' oveko, a
sino, aGrbavicao, asSnijego), [ konal no ona
repetitivnost rata na jugosl ovvdrashesmopr aat
Ognj enlawrag e ki geo), kom pnetaginyi bhacrigtova ¢

referencu na najskoriji rat.

U anali zama pojedinal pr & § mb mauvza, p omo | nar a
aparatur e pogl i od odrelLivanj a nar ator a i
konstruisanja identiteta, obzirom na to da se narativ u najvelem broju

sluliagsmostavl ja putem njihovirakdLeyuptsvakhbm

pojedinalnom fil mskom narativu odrelival.] s m
najlegle subjektivni fl egbekovi (al i u manj
flegbekaci pnfagn sk kunwdagmiaén iod nanativp(Mdike Bal)

koj i prekidaju kontUgpmkbBnet narativa. sé u
slulajevima predstavl jal.i [ dokumentarne fil
vi deo sni mke s a r at Zapgazila smq of Nagrhemtraoét) .

individualnih s e | a rpjekid, e irupture ,t e t e @k kloemstruisanju | il
a time i kolektivni h identiteta kroz narativ, opstrukcij e u p o k u daasg u

Il i I'na progl ost [ kol ektivna ifisalnwo r sliky a stope
nacionalnog identite ta. Svi ovi narativi, dakle, iako tematizuju ratna

razaranja kroz koje prolazi kolektiv ili grupa, markiraju jedinstvene,
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individualne pripovedne pozicije, gto predst
na dominantnu matricu jugoslovenskog ratnog filma u kome ko lektivni

junak epitomizuje jugosl|l ovenskadertitat edni gt vo

Naglasili smo repetitivhost sel anj a p r o taa jgdne isteamee u

real istilkim narat ioliemaarkao |l gvek&,uadNi i j i
ostvarenjma u koj i ma narati vi traume uslovljavaju
prezentacije (di | edgoeStnsigjoe®pv dogm L &Joalgiol i S mo
dominaciju (post)t r aumat skogu lm$uanajrma nar ati vno sel anj
koje predstavlja artikulisdno itrjaumaddilmio si
l inearna naraci e oGmbavpiokea& al i kako j e
protagonisti ipak mogu pomeriti traumatsko selanje u polje narati
|l skustvo traume e prezentovano iz pozici | e

lovekd6, O0fvneddci 6), svedoka (pSaRodzlemkjegb,

hrtve (0Grbavicaod) [ ulesni ka i saul esni ka
sela. ..o, ONNBFpkaosi nd Pr dime ksmg e dadredili

postjugoslovenski film i kao (post)traumatski  film  koji reprezentuje

traumat ske i stori(jrsaktke ndaogptagtoru bivge Ju
reprodukuje traumu kroz svoj specifilu Stakji esq@ zda .

postjugosl ovenski film koji tematizuje hivce
kolektivni duh obnove druge Jugoslavije is postavl j a sasvim r az
individual i stil ku optiku koja gotovo- uvek n.
traumatskog ratnog sindr oma i teskobno proi
Vviemenu, gt o ni j e postojalo ni u jednom 05

jugoslovenske kinem atografije.

Traumati zovani subj efkotk an a jzlad (plre uj ekalmiek se st

aspekta odnosno faseta fokalizaciie ( Gl o mi t -KBnanpo rperceptivni,
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kogni tivni dtonedano taopgtértava identifikaciju gledaoca sa
likom v e | u jednom | i ku epitomizuje i sudbi nu

identitet konstruige uz mnoge opstrukciije.

Anali zom ©pojedinal ni h pdkazanmmgek ida je maretkat i v a
eksploatacija vigestruke i/ili promene jive f
narativnih informaci | a di stribuirano na Vi ¢
funkci j i prezentaci|je polifonih i deoldogki h

anacionalne/ nad nacionalne/ nacionalne/ hrvatske/srpske/jugoslovenske

(oLepa sela.. .6, o0Svjedodoabidbr oOo&zhicciibd)i, hodinos
0 nerazregenost. i antagoni zmi ma postnaci
nerazregenost.i i gracije okgntliktnrh aderititeta, n t ekako je

uol eenopojedine protagoniste vode u sucid (0
6Savr geugd , k O0OPodzemljed). Ne ki od filmskih n
(tragilno) razregeosgeaj u au dostugnj wakper manent
konfliktaootkefmosdul aj sa narativom oO0Podzeml

OLepih selabd.

Dogl i smo i d @ je prampra hv@ioejower rhracije sa jedne strane

u funkciji ironijskog komentara na permanentno stanje ratova na

jugosl ovenskim prostorima (olLarlston za Ogn
izmegta percepciju stvarndsbinkjezapbggedi Dt
Drugi iz nacional nog KkAmarkdnkakDfae vwet BtadNMafaak i(
i me se donosi pokugaj sagl edav a@ifkpvane r at nog
perspektive. Pogled St r anca eksploati sjmdan pel ibaz na | og

ekstradijegetil &iblgonemonemea@amag ul esni ka u zbi

(Amerikanka Li z a u oOoLepim selimad) il kao di st
balkanskog haosa ( Engleskina Ana u OPre kiged), a kao zaj e
ispostavlja se da su svi pogledi Drugog kao stranca opogl edi hene, i me
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jog vige dr amat i z ujioralni yugaslovanskn &aenflikt kao

maskulini, ratni sukob.

Hena kao | ik takolLe model @fjiearafvipzairazlikuj ul e nar
od narati va per manentni h kriza, ostaju z a
i nt egr i melodrangkog happy enda 6 t o | e sl ul aj s a Es mc

0Grbaviceo i Al mom iz oO0Snijegao.

Postjugoslovenske filmove koji tematizuju rat u Jugoslaviji i njegove

posl edice sagledaval.i smo kao medijume kul tu
nNi smo posmatral.] kao i smosimishe afil bhade| u
njihovi narativi referigu na -srdtmagpmstoiu i t o tr
bivge Jugosl avije, oni u sebi nose istorijsk

posebna me st a s €Nom)n $vaevrsne vizuelne arhive (J. 1 A. Asman).

Tretman istorije kao narativa u postjugoslovenskom filmu posebno smo

obradili i kroz pojam istoriografske metafikcije I metafilma koji koristi

strategije insertovanja novih, sekundarnih fikcionih u okviru primarnog

narativa (pojmljenog kao realnog) -OPdzeml jed i O loeinarmsus el a. . . 6
kao svojevrsne metafikcije koje percipiraju
sa posebnim naglaskom na ironijski trop kao komentar na istoriju raspada

Jugoslavije i njegove posledice. Reference  na filmsku fikciju  prisu the suiu
oLarlustpopa Ognjenkubod, oNaf aki 6, OHi vijema i mi
z a k | j udaeetementi metafikcije razbijaju narativni kontinuitet unutar

primarnog narativa i destabilizuju (dijegetsku) stvarnost primarnog narativa

gto reflektuje Iiksadegt ahiglbist @aviejpskog hronoto

verifikovana pomol na hipoteza.

Uolilddasmno gto nije bilo karakteristilno z

film postaje paradigma postjugoslovenskih filmskih narativa a to je motiv
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repetitivnosti i storije sukoba i ponavl janj e

istorije (OPodzemljedardlsepa.seldba. O0Pre ki gebd

Postjugoslovenski film sagledavali smo, dakle, i kao narativizaciju

konstrui sanja i sticanja nacionalnosti, odnosno kao nacionalni film, pri

e mu s mo probl emati zoval. uUp konhstreshnju o v 0 @ p
nacionalnog identiteta zakIl julil]i smo da | e
konstruisan putem t r &fraglanianbivaentsae, i a nda ga

karakterige pbmedotha & a o 0 s enkpaigadanja i

antagoni st i Ik cepa sopsdtwencsnacijii prema prethodnom jugo -

identitetu o t o l ut ajul e nepripadanj e n i prethod
jugosl ovenske nadnacionalne zajednice, ni S a
identi tetu (Krego uap&wvjedotemanvntom [owekuodo, A
oOPre kiged6, Ilvan u oONilijem sinud6 i I|Ivan u 0
Krugué6...) ostavlja pr ot aegmstarus hee-vramegua ust av | |j

istovremenom prisustvu i na margini i u centru nacionalnog identiteta

(Baba) koji tvori nelagodu i nepri padanje. Konstrukcija nacionalnog
identiteta u ovom slulaju podlehe premisi d
(nadnacionalnog, jugoslovenskog) dovodi do konstrukcije krajnje

probl ematil nog [ antagonistilkog novog
nacionalistilbBog(hrdanskoegt srjpalklogg )i kogho:

oznal avamo kao postnacional nog.

Zak!l julili smo da promene vremenskih rehi ma,
ose, osvrti na i storijske reference i mi tove

reflektuju ideju destabilizacije i destrukcije jugoslovenskog prostora.

Jugoslavija kao mitski i utopijsk I hronotop razara se i u vremenskoj i u
prostorno,j di menzi ji. Parti kul ar ni hronotopi
predstavl jaju simbol il nu redukci ju (mrtvog.

200



Repetitivna fragmentarnost VI emena povl afli

hronotopske strukture. Uol i | i stmbedVagki parbno
regeneracije gde se sukobi okonlavaju finalnim s
obzira na traumatske el emente narativa u s
"Nafake" i "Svjedoka",i di j alidtogtiagi I'(k i ) b komen patativmije

usmeren ka final noj SVTI Si vel je komponovan
koje su u mebkLusobnom dijalogu, a primeri su
OPodzeml jeo. Za razliku od pomenutih pri mer:
transformigu sukob [ konfl ikt u anticipaci
hronotopi jesu hronotopi razaranja -ne samo jugoslovenskog hro

i individualnih sudbina protagonista koji ostaju da lebde u liminalnim
vanremenskim prostorima ponavljane traume. Na primerima partikularnih
hronotopa/prostorvremena dokazali smo polaznu hipotezu da nelinearna
naracija (odnosno razaranje linearne temporalnosti) koincidira sa
razaranjem narativnog prostora i pokazali da dolazi do razaranja i
dekonstrukcije hronotopa, gt o j a@stavijpalo e refleksiju procesa

dekonstrukcije same Jugoslavije kao hronotopa .

U hanrovskoj polifoniji, u razlilTitim rodni
vremenskom luku koji objedinjuje dve dekade i to na prelazu iz veka u vek,

i iz milenjumaum il eni j um, pokazal.| smo kako fil msk
koal esciraju s a nost glodgioldrziem! jseed ,anmadmp a S €
prethodno jugoslovensko prostorvr eme, i ako

neprekidno opstruige ironijskim model om.
Konal no, p & daz podtjugosievenski film iako se ambivalentno

odnosi prema pojmu jugoslovenskog identiteta

ire-carti kuligul i, dokazuje da | e i u perspekt:.
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aktuelna regionalna i to koprodukciona ostvarenje) Jugosl avija ostati, bilo

eksplicitno bilo implicitno, nezaobilazno mesto sel anj a
Jasno je da ovom disertacijom nismo mogl. ob
regionu od poletka rata do danas [ iji se nar

0 neki od filmskih tekstova ostali su van ove analize jednostavno kao
dramatur gki i r edi tlieeédpveljkoi potentmadosteategad adia |
bremenitost istorije na ovim prostori ma I j

di stancija od nedavnih ratova zasigurno otval

narativa koji | e i dalje opsesi vimosledich,baborirat
ne samo iz narativnih sadagnjosti u (post)tr
Pri metimo za kraj da, recimo, sve hrabrije h

ekskluzivne pripovedal ke pozicije tematizuju

pr ogl omgdam od recentnih primera, svakako inspirisan iskoracima

autorki kao ¢gto su Hbanileva (0Grbavcao) i Begi |
narativ oDobra henaé iz 2016. kaasrpskeddi tel j s
jugoslovenske glumice, Mi rj ane Ka kaganj® v protekloj d ekadi

tumalila mnoge uloge u postjugosl ovenskim os
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8. SUMMARY

This thesis demostrates how chosen films of post  -Yugoslav cinema produced
from 1994. to 2008. narrating de/construction of collective (national) as well
as individual identity reflect the very deconstruction of Yugoslavia as

chronotope, as social and cultural time -space and memory site.

Aforementioned time frame is not referenced by any of historical dates (the
outset of the breakup of Yugoslavia in 1991. or Dayton peace deal in 1995.)

but serves as a frame for analysing representative post -Yugoslav films
produced in this period in which the narrative strategies deploy nonlinear
narration (flashbacks and repetitive memories), metafictional layers
(disruption of narrative inserting short documentary narratives, or specific

titles and comments), voice-over narration and testimony. In those films
Yugoslavia figure s as a memory site encompassing both nostalgia and
trauma whether the story takes place in war -time or afterwards in

transitional 2000s in nation -states as SFRY successors.

The aim of this thesis is pointin g to the use of specific narrative construction
operating as a memory of Yugoslav times in post -Yugoslav setting, memory
acting as thematic and narrative axis around which identity (both individual

and collective) is being constructed.

The main hypothesis postulates that nonlinear narration (deconstruction of
narrative temporality) corresponds to destruction of narrative space o)
chronotope (i n M. Bakhtinds sense ) i

analogy with deconstruction of Yugoslavia as chronoto pe.
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Secondary hypothesis presupposes the model of questioning the history
narratives as valid and legitimate dominated by individual and collective
memory. Also, deconstruction of reality is reflected through metafictional

and metanarrative level.

In c hapter THE CONCEPT OF POST -YUGOSLAYV CINEMA first we define the
concept of post-Yugoslav film & in broader sense, the term refers to any film
produced in post -Yugoslav time, the time of dissolution of Yugoslavia as
federal state and afterwards. In narrow sense, this concept represents films

which narrate the war itself, or the life in peace echoin g the breakup of
Yugoslavia, or bring the reference to the universal persistence of the war in
Balkans. Prefix post, however, here refers also to a critical stance towards
concept of Yugoslav nation.  Following referential work of Andrew Baruch
Wachtel ( Making a Nation, Breaking a Nation ), we identify process of
deconstruction of dominant and priviledged narration of Yugoslav nation as

a supranational phaenomenon in all post -Yugoslav nations and their states
backlashed in cinema as cultural practice. By usin g the term narrative we
refer both to narrative text (part of

as well as memory, history and nation as narratives.

First section of thesis concisely outlines the development of post -war
Yugoslav cinematography in which the dominan t supranat ional narrative
named narrativ e of brotherhood and unity  found its representation in red
western genre, pointing out that yet in late 1980s several distinct revisionist

film narratives emerged anticipating dissolution of Yugoslavia.
Those reflections are followed in chapter NARRATIVE AND ITS

CONSTRUCTIONS by presenting the teoretical platforms empl oyed in this

thesis including operational nomenclature from narrative analysis o}
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narrator, focalizer, narrative levels, flashback (Gerard Genette, Mieke Bal;
Shlomit Rimmon -Kenan). Successively, the terms and nomenclature from
Memory studies as well as Tr auma studies are also presented d memory
considered as asubstitute for historyo (Pier
and testimony in light of writings of Freud, Cathy Caruth, Dori Laub,
Shoshana Felman presented in film narratives. Also, the difference between
narrative and traumatic memory is specified studing the term of
(post)traumatic film  which employs flashback narrative strategy (Janet
Walker and Joshua Hirsch). Memory and trauma are thus identified as
agencies of identity construction interprete d in constructivist frame and
through the representational practices and othering (Stewart Hall). The

Other is here seen as national hostile Other.

History and nation as narratives are interpreted through constructivist

frames of Hayden Whiictte 6An daenrds oBiérsedwr i t i ngs
etnoessential i st stands o fmetahistdoryo ray welbami t h . W
irony and myth as refigurational modes of history are recognized as

prominent in post -Yugosl av fil ms. Yugoslavia is reg
imagined community as well as hybrid sphere (Homi Bhabha), yet

postnational interpretations of history in its successors nation -states often

are grounded i n Sgoldéntages sacrea teirifory aod myth of

chosen people. In such referential frame of perp  etual deconstruction of

national identity/identities, post -Yugoslav cinema is identified as

postnational.

The crucial and most elaborated part of the thesis belongs to the chapter
named CONSTRUCTIONS OF NARRATIVE IN POST -YUGOSLAV CINEMA
where general an d secondary hypothesis are being tested throughout textual

case study analysis of 14 film texts belonging to different genres,
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predominantly the war fim and melodrama and their hybrids. Those films

are subdivided into three groups depending whether they t hematize war

confl i ct or narrative time is framed by war
FI amé&r Lan Dragojevil, SRY/ SER, od&hrdmeldi at e
Stojanovil, SRY/ SER, oKrLii svtiinjga ra nMi IDiela,d o0CRO, aT
0Goran Devi | and uZvRdni nmiPer f ecAdeOmnirrclkeonovi | ,

Bosnia and Her zegolvasnnai,n alNuarfaakkoavoi | , B&H), or

after the war in transition altimes ( aFour t h-DMgratmm Zel evi |l , SER,
Oneds SAneen A. Ostojil, CROh a vaiEdsdesmilas Secr et
Hbani |, B&H, &Aihckca SBegiol , B&H), or t hemat i ze
not only as a perpetual political reality of Yugoslav region but of Balkans as

well (as el aborated dlf @ UNe e e ga bBnraistinca, | )

SRY/ SEReardas fodUrSag eS8t oj anovil, SER,d aBefor

Milcho Manchevski, MAC).

Construction of identity is analyzed using narrator and focalizer, narrative

levels and narrative temporal structure reflected through discontinuous

memory presented via flashbacks or trauma testimony. Also identity is

marked with  homelesness t er m as seen in Inge Scharfds e

German Cinemads feelings of unease with nat:.i

Several film texts employ metafictional strategies of documetary inserts of

metanarrative commentary using captions or voice-over narration,
embedding audio or video features or diary notes as hyponarratives , aswell
as direct speech into the camera which emphasizes the fictional character

of narrative.

Female narrative perspective is also elaborated in three film texts in

opposition to dominant male vision of war and trauma. Masculine vision
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usually ends with suicide echoing radical destruction of the ¢ ountry and
national identity , yet female perspective is often affirmative and integrative

in terms of individual and collective/national identity.
Yugoslavia is thus recognized essentially as chronotope and memory site

with mythical and utopian attributes as well as nostalgic one, being

deconstructed both in temporal and spatial dimension.
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